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ОТ АВТОРА 


Задача курса старославянского языка заключается в том, чтобы предста- 
вить необходимые лингвистические сведения, которыми должен располагать 
каждый приступаюдий к изучению истории русского и других славянских 
языков. По мере своих сил, я выполнял эту задачу в своих курсах, которые 
читал в течение многих лет в университетах и педагогических институтах. 
В своем изложении я нё останавливаюсь на истории решения того или иного 
лингвистического вопроса. Дать подробное критическое обозрение мнений 
по излагаемому вопросу невозможно в таком вводном курсе, а ограничиться 
сводкой мнений, по меньшей мере, бесполезно. Поэтому я даю изучаемым 
фактам такие объяснения, какие считаю ближе соответствующими истине. 
Усвоив предлагаемый курс, студент илн аспирант будет иметь возможность 
критически отнестись к разным мнениям по изучаемым вопросам. 

Издаваемая часть моего курса старославянского языка заключает в себе 
филологическое введение и фонетику. Острая нужда ошущается в старосла- 
вянских текстах, необходимых при прохождении этого курса. Поэтому одно- 
временно с фонетикой издается сборник текстов со словарем, а также с крат- 
кими замечаниями о словообразовании и о формах. 


А. М. Селищев. 
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НАЧАЛО СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


$1. Старославянский язык — это язык славянских переводов 
греческих книг, — переводов, выполненных Константином и Ме- 
фодием и их учениками во второй половине ІХ в. До нас не 
дошли рукописи на этом языке, которые относились бы ко вре- 
мени деятельности первых переводчиков. Древнейшие старосла- 
вянские рукописи принадлежат Х-ХІ вв. Одни из них писаны 
азбукой, называемой „глаголица“, другие — „кириллицей“. 

Такое общее определение старославянского языка не отвечает 
на следующие два вопроса: 1) элементы какой славянской язы- 
ковой группы второй половины ІХ в. были положены в основу 
языка первых славянских переводов; 2) какой азбукой, глаголицей 
или кириллицей, пользовались первые славянские переводчики. 

Данные, на основании которых можно ответить на эти во- 
просы, извлекаются из указаний: 1) исторических, 2) лингвисти- 
ческих и 3) палеографических. 

$ 2. Необходимо представить главные моменты и обстоятель- 
ства, относящиеся к начальному периоду славянской письмен- 
ности. Источниками служат произведения на славянском, грече- 
ском и латинском языках. Это — легенды (жития) и исторические 
документы. 


и характером), в письме архиепископа Теотмара Зальцбургското, 
в легенде о папе Клименте (Уйа сит ігапѕІайопе $. Сіетепііѕ), 
в полемической „Истории обращения хорутан“ („Ніѕќогіа сопуег- 
ѕіопіѕ Сагапіапогтит* или „|іБеНиѕ ае сопуегѕіопе Вароагіогит еї 
Сагащапогит"), отстаивающей интересы немецкого духовенства. 
См. в названной выше книге проф. Пастрнека („Оёйту...", 
стр. 239—278). 

$3. В 862 или 863 г. в Константинополь прибыло посоль- 
ство от моравского князя Ростислава. Цель посольства, по сооб- 
щению жития Константина, заключалась в желании Ростислава 
получить проповедников, которые пользовались бы славянским 
языком. Повидимому, это желание было вызвано тем, что Рости- 
слав хотел парализовать деятельность латино-немецкого духо- 
венства, распространявшего христианство в Моравии: это духо- 
венство было проводником влияния немецкого императора. Воз- 
можно полагать, что политическая цель посольства заключалась 
и в другом: в желании заключить союз с Византией в противо- 
положность союзу Болгарии с государством Людовика Немецкого. 
Область государства Моравского граничила на западе с госу- 
дарством немецким, на юге, у Дуная, с княжеством Паннонским, 
а на востоке — с Болгарией (на севере и северо-западе границы 
Болгарии простирались до Днестра и Тиссы). В борьбе против 
моравского князя Людовик Немецкий хотел воспользоваться 
помощью болгарского князя Бориса. Папа Николай І, благословляя 
Людовика на войну с Моравией, получил в начале 864 г. сведе- 
ние, что Людовик „намерен отправиться в Тулну и там укрепить 
мир с болгарским королем и заставить Ростислава волей или 
неволей подчиниться“. Союз же Бориса с Людовиком был, ви- 
димо, заключен ранее, в 861—862 гг. Несомненно, в Константи- 
нополе придавали большое значение отношению с Моравией, 
Открывалась перспектива распространить и укрепить ‘влияние 
Византии на западе, в областях государства моравского. В пре- 
делы этого государства входили области нынешней Словакии, — 
в областях реки Моравы и далее на восток к Грону, Ипелю и 
северной Тисбе. В зависимости от моравского княжества нахо- 
дились и края чехов и далее на северо-запад – - некоторые пяе- 
мена славян, живших в бассейне средней Эльбы (Лабы). 

Где был центр Моравского государства? Определенного 
указания по этому вопросу исторические документы не дают. 
Историки полагали, что таким центром был или высокий Девин 


9 


у Дуная, недалеко от Братиславы, или Нитра. В последнее 
время получили некоторое подтверждение средневековые упоми- 
нания о Велеграде, у Угорского Градишта, как о центре Великой 
Моравии. Такое упоминание идет от ХШв. Недавние раскопки 
обнаружили недалеко от Угорского Градишта, в его предместье 
(5{агё Мёѕіо — „Старый Город“), следы крепости и многочислен- 
ного населения, которое вело оживленную торговлю, с Византией. 
Может быть, тут-то и была из апйдиа Каѕіїсі („старый город 
Растица“ — Ростислава), упоминаемая в фульдских анналах под 
871 г. Византия отправила в Моравию миссию, во главе 
которой были поставлены два брата-грека Константин и Мефо- 
дий. Руководящая роль в этой миссии принадлежала младшему 
брату, высокообразованному Константину-философу. Константин 
и Мефодий были уроженцы города Солуня (Фессалоники). Они 
хорошо знали язык славян, живших в самом городе и в окрест- 
ностях его. „Вы оба солуняне, а солуняне все говорят хорошо по- 
славянски“ („къ ко юста селоунаНИН, да селоундне вьсн Үўнсто слокъньекы 
весъдхують“; жит. Меф.). Мефодий был некоторое время правите- 
лем какой-то славянской области („кнажению словъньско“; жит. Меф.) 
в Византии,— на юго-востоке в Македонии или в областях по- 
бережья Эгейского моря (прочие области Македонии и восточной 
части Балканского полуострова входили в состав болгарского 
государства). Константин получил блестящее по тому времени 
образование. Как человек больших знаний, он был назначен 
хартофилаксом (библиотекарем) при патриаршей библиотеке. Но 
это занятие не соответствовало настроению Константина. Он 
предпочел удалиться в уединенное место, „на узкое море" (жит. 
Конст.) — у Босфора. Спустя некоторое время он получил назначе- 
ние „утнтн философии свой земци (тызецуа) н странный („Своих 
% приходящих со стороны“), „ин по то са тъ“ („и он принялся 
за это дело“). С эпитетом „философ” обычно представляется 
в источниках его имя. Еще ранее моравской миссии на Констан- 
тина была возложена миссия к сарацинам в Малую Азию и затем 
миссия к хозарам. В последней нринимал участие и Мефодий, 
живший до этого в монастыре Олимп, в Малой Азии. Там не- 
которое время перед хозарской миссией провел и Константин, 
сосредоточившись на книжных занятиях („токмо вингамн 6есъдоул“; 
жит. Конст.). Византия нередко в политических целях пользова- 
лась религиозными миссиями. Повидимому, хозарская миссия 


находилась в какой-то связи с походом русских на Константи- 
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нополь в 860 г. В хозарской миссии обнаружились многосторон- 
ние способности Константина. По пути к хозарам, в Херсонесе, 
он находит евангелие и псалтырь, „рушкым писменем“ писанные, 
и человека, знающего этот язык,—и быстро научился читать 
эти книги. Он изучает древнееврейский язык. Состязался он и 
с самарянином, жившим в Херсонесе, и самарянские книги, 
принесенные им, Константин за несколько дней выучился читать, 
„бес порока“ (жит. Конст.). Свое знание древнееврейской, в част- 
ности самаритянской, письменности Константин обнаружил вскоре 
после возвращения из хозарской миссии, прочтя в Константино- 
поле загадочную самаритянскую надпись на одной древней чаше. 
С древнееврейской письменностью Константин мог познакомиться 
и раньше, в Олимпе (в Малой Азии). Там он мог узнать и письмо 
коптское. 

На Константина и Мефодия и была возложена миссия в Мо- 
равию. По сообщению житий и Константина и Мефодия, Кон- 
стантин еще до отъезда в Моравию составил азбуку для славян- 
ского языка и приступил к переводам на этом языке: „слети 
пнемена н НАТА  весждоу писати вудегольскоую“ (жит. Конст.); „н авне 
Фустронеъ писмена н квсъдЅу СЪСТАЕЛЬ, поутв СА ЩТЋ морхвьскааго“ (жит. 
Меф.). Это — важное указание. Возможно полагать, что Констан- 
тин не впервые только теперь, в связи с моравской миссией, 
занялся делом славянской азбуки. В такой непродолжительный 
период времени, который оставался до отбытия в Моравию, 
едва ли можно было составить цельную, хорошо приспособлен- 
ную к славянской фонетической системе азбуку, какой является 
алфавит Константина. Требовал значительной подготовительной 
работы и перевод, приспособление славянского языка и его 
элементов к новой функции —к передаче книжного языка литур- 
гических текстов. Ввиду всего этого можно полагать, что вопрос 
о славянской письменности для славян Византии и для соседней 
с нею Болгарии давно уже занимал Константина и вызвал неко- 
торую подготовительную работу. По каким-то обстоятельствам 
введение славянской письменности для этих славян замедлилось. 
Моравская миссия побудила Константина продолжить работу по 
формированию книжного языка для славян. Он не изменил преж- 
ней языковой основы этого языка — основы языка, какой он 
знал, славян солунских: по справкам, какие он мог навести у 
членов моравского посольства, язык солунских славян был 
вполне доступен пониманию мораван. 
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Миссия отправилась в Моравию не позднее 864 г. Константин, 
Мефодий и несколько лиц, знавших славянский язык и помогав- 
ших братьям в деле славянской письменности, отправились вместе 
с другими членами миссии в Моравию. Первые годы пребывания 
в Моравии прошли в подготовке кадров славянских книжных 
людей и в изготовлении дальнейших славянских переводов с гре- 
ческого. С первых же дней славянский язык в письменности 
и в церковном ритуале встречен был враждебным ропотом со 
стороны латинского духовенства в Моравии, утверждавшего 
латинский язык в письменности и ритуале. К Константину и 
Мефодию это духовенство относилось враждебно и по другой 
причине: в них оно видело не без основания опасных противни- 
ков своему господству. 

Проработав более трех лет в Моравии, Константин и Мефодий 
с группою своих учеников отправились в Рим, чтобы предста- 
вить папе сведения о своем деле. Вместе с тем они надеялись 
получить поддержку папы — поддержку в их трудном положении 
среди враждебно относившегося к ним латинского духовенства. 
По пути из Моравии они на некоторое время остановились 
в Паннонии. Там их радушно принял князь Коцель и дал им около 
50 учеников обучить славянским книгам (жит. Конст.). Далее 
путешественники направились в Венецию. Там у них были горя- 
чие споры с „треязычниками“, т. е. с лицами, утверждавшими, 
что только на трех языках законна письменность — на еврейском, 
греческом и латинском. „Треязычники“ были посрамлены грече- 
ским философом. „Как вам не стыдно принимать во внимание 
только три языка, а прочие народы и племена заставлять быть 
слепыми и глухими? Мы же знаем много народов, имеющих 
письмена... на своем языке. Ведь известны (в этом отношении) 
армяне, персы, авазги (абхазцы), иверы (грузины), сугдеи (аланы 
Сугдеи), готы (крымские готы), авары, турки, хозары, арабы, 
египтяне, сирийцы и многие другие“. Посрамив их многими 
текстами из писания, Константин оставил их. В средние века 
создалось представление, что в письменности могут быть допу- 
щены только три языка: еврейский, греческий и латинский. Такой 
взгляд был в особенности распространен на Западе в связи 
с тенденцией к универсальности латинского языка. Были и 
в Византии такие „треязычники“. Но там в господствующих 
верхах свободнее относились к письменности на других языках. 
Греческий язык не получил на Востоке того исключительного 
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господства, которое принадлежало латинскому языку на Западе» 
Глубокой давности традиция письменности существовала у егип- 
тян, сирийцев, халдеев, персов. На Востоке свободнее, чем на 
Западе, применялись народные языки в письменности, и Византия 
нередко пользовалась даже в целях лолитических ролью народ- 
ного языка в письменности. 

В Риме папа Адриан 11 торжественно принял Константина 
и Мефодия. Обстоятельства сложились так, что папа в целях 
укрепления своего влияния в Моравии и Паннонии признал сла- 
вянский язык в письменности и в литургии. Из Рима Константин 
не вернулся. Заболев, он умер там в 869 г. в возрасте 42 лет. 
Перед смертью он принял имя Кирилл. По смерти Константина 
Мефодий действовал некоторое время в Паннонии. В Моравии 
положение было смутное — война с немцами, перемены в княже- 
стве: Ростислава сменил его племянник Святополк, признавший 
верховную власть Карломана. Затем Мефодий получил назначе- 
ние епископом Паннонии. Неудача папского Рима в Болгарии 
побуждала папу Адриана 11 к утверждению своего влияния в Мора- 
вии и в Паннонии: для этих областей основана была особая сла- 
вянская епископия. Но Мефодий попал скоро в руки немецких 
епископов, которые заключили его в тюрьму в Баварии. Там он 
просидел больше двух лет. В Моравии произошли изменения. 
Вспыхнуло восстание против франков. Святополк стал независимым 
правителем Моравии. Мефодий вернулся в Моравию. Но деятель- 
ность там славянских книжников проходила в крайне тяжелых 
условиях. Святополк не был защитником славянской письмен- 
ности. Приобрели большее значение латинники. Интриги, ложные 
доносы в Рим с обвинением Мефодия в „ереси“, подложные 
письма — всё они пускали в ход, чтобы скомпрометировать дело 
славянской письменности и восстановить свое господство над 
населением. В особенности мрачной фигурой является в это 
время интриган епископ Вихинг. (Позднее он покинул Моравию 
и стал канцлером у короля Арнульфа.) Последние годы дея- 
тельности Мефодия были заняты изготовлением славянских 
переводов. В 885 г. он умер. После его смерти противники сла- 
вянской письменности во главе с интриганом и фальсификато- 
ром Вихингом торжествовали. Они добились у папы Стефана У 
запрещения славянского языка в церковном ритуале. Ученики 
Мефодия были изгнаны из Моравии, а некоторые проданы в раб- 
ство. Изгнанники отправились одни на юг, к хорватам, другие — на 
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юго-восток, в Болгарию. Там они продолжали дело славянской 
книжности. 

$ 4. В особенности благоприятны условия для славянской пись- 
менности были в Болгарии. Из учеников Мефодия выдающимся 
писателем был Климент, действовавший в Македонии и в юго- 
восточной Албании. Македония была областью, где было изготов- 
лено много славянских рукописей, — изготовлено с сохранением 
книжных традиций в языке и в письме, как они установлены были 
в кирилло-мефодиевских оригиналах и их продолжениях под пером 
Климента и близких его учеников. Из Македонии идет и боль- 
шинство тех рукописей, глаголических, ХІ в., которые объеди- 
няются в группу старославянских. 

Во время правления Симеона (893—927) государственный центр 
Болгарии Преслав становится и центром славянской книжности 
на востоке Болгарии. Из преславского круга писателей выдаю- 
щимся был Иоанн экзарх. Преславские книжные люди пользова- 
лись тем же языком, каким писали и в Македонии. Связь личная 
и обмен рукописями в книжной среде востока и запада Болгарии 
существовали в разные периоды государственной жизни этой 
страны и в период ее независимости, и под властью Византии 
(972—1186). Но в восточноболгарских рукописях отражались 
отступления от прежних языковых книжных норм более значи- 
тельно, чем на западе, в Македонии. Отступили в Преславе и от 
графической традиции: глаголицу там, повидимому, заменили так 
называемой кириллицей. В Преславе было изготовлено много 
рукописей, списки с которых распространялись затем в среде 
восточных славян и среди сербов. 

8 5. В Моравии и Чехии славянская письменность не совсем 
прекратилась. Кое-где она продолжалась и в Х — ХИ вв. О письмен- 
ноети на славянском языке в этих краях свидетельствуют Киев- 
ские листки (Х в.) и Пражские отрывки (конец ХІ или ХИ в.). На 
том же языке была составлена там легенда о Вячеславе и неко- 
торые другие произведения. В конце ХІ в. в чешском Сазавском 
монастыре, где ютилась еще славянская письменность, славян- 
ские книги были совсем уничтожены приверженцами латинского 
языка или так испорчены, чтобы никоим образом нельзя было 
больше по ним читать. Так сообщает современный летописец 
(см. „Рощез тегит Боһетісагит“, 1, стр. 250). Следы старосла- 
вянского языка отражаются в позднейших памятниках чешской 
письменности, на лексике ее. 
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Таковы главнейшие факты из начальной истории славянской 
письменности. Эти факты помогают дать ответ на поставленные 
выше вопросы: 1) об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов и 2) о начальной славянской азбуке. 

$ 6. По вопросу об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов надо принять во внимание указание легенд, что 
в Моравию Константин, Мефодий и их помощники отправились 
с начатыми переводами. В основу языка этих переводов был 
положен язык тех славян, с которыми Константин и Мефодий 
имели общение, — славян Солуня и его района. Среди них прошли 
детские годы братьев. Среди славян, близко родственных с со- 
лунскими, проходила в течение некоторого времени администра- 
тивная деятельность Мефодия как правителя „княжества сло- 
венского“ где-то на юго-востоке Балканского полуострова. 

Черты языка кирилло-мефодиевских переводов указывают 
также на область славян болгарских. Это была область, нахо- 
дившаяся рядом с греческой. Связи с греческим населением 
обусловили появление греческих слов в языке славян этой об- 
ласти. В славянской среде там употреблялись слова сяефта, пзра- 
ск”ввьг°нн, (пардск°евъг”но), кевьг’ить и др. Звуковой вид некоторых 
из слов греческого происхождения указывает, что они перешли 
в язык славян не из литературного греческого языка, а из речи 
народной греческой среды: сжвота |1. „неделя“, 2. „суббота“] 
указывает на народно-греческое садватоу, а не на литературно-гре- 
ческое са Ватэу. На греческое сочетание амб вместо ВВ может ука- 
зывать и передача имени ’АЁВахобр, находящаяся в древнерус- 
ских книгах: Амвакаумъ; такая передача ведет к греческому 
"АрВахођу. 

На греческую народную среду указывают заимствования с г 
(пафлскєвьг?нн, лекьг’нтъ): народно-греч. парасхгоү"‹, литерат. пара- 
охеоҷ („день перед субботой“, „пятница“), \ео'ү'(т’с̧, литерат. \еоіттс: 
домъ левьг°нїнъ — 105 Леоүс (в) (Син. пс.); в’въга — ёоул (еба). По 
греческим диалектам с первых веков н. э. появился согласный 1 
после заменителя дифтонгов ео, 00: еоү, ооү — парасх'еоү', дою- 
\0үо вместо бло\ебо „служу“ и т. д. А 

По народному произношению введены были и некоторые дру- 
гие слова. Например, прилагат. өлъгоуннъ или влъгоуинъ — 461 — 
из алоэ сделанный или с алоэ смешанный. (Сок из алоэ — из 
дерева с длинными широкими листьями, имевшими колючки на. 
концах, применялся на востоке при бальзамировании мертвых.) 


В более поздних старославянских текстах передано это при- 
лагательное ближе к греческому а\отк — аһәннъ (ак9ино). Так 
было, например, в старославянском оригинале Остромирова еван- 
гелия. Первые славянские переводчики ввели в язык их перево- 
дов некоторые греческие слова в том звуковом виде, в каком 
они применялись в живой речи славянской среды. Если бы Кон- 
стантин и его сотрудники вводили эти слова как заимствования 
из литературного греческого языка, то они передали бы их 
в виде параскевни, левнтъ, алоннъ. Непосредственное соседство сла- 
вян є греками было на юго-востоке Балканского полуострова. 

И другие черты словаря старославянских памятников указы- 
вают на то, что славянский язык первых переводчиков принад- 
лежал той славянской среде, в которой употреблялось много 
греческих терминов. В старославянских памятниках находится 
длинный ряд непереведенных греческих слов — не переведенных 
по разным обстоятельствам. 

1) Это были названия должностей, должностных лиц и пред- 
метов с их специфической значимостью: 

а) врхнтонканнъ — греч. арктріочуос („главный стольник", „распо- 
рядитель пиршества“); ефнмерна —греч. ёфтиєріа („дежурство“, „оче- 
редной служитель“; в Зографском кодексе перевод:. дъневьнлъ 
урьда); нгемонъ— греч. дуерфу ( „вождь“, „наместник“); нкономъ — греч. 
оїхоубро; (слав. приставьннкъ „управитель“, „управляющий“); коует®- 
див — греч. хоостойа („стража“); практоръ — греч. прёхтор („судебный 
пристав“); стратнгь — греч. отраттүёс („полководец“, „вождь“); 

б) ароматъ — греч. &рера, родит. &Фратос; катапвтазма — греч. хата- 
пётасра (слав. опона —. занавес“); корвана или корванъ — греч. харВ&у 
(„касса“*, „денежный ящик“); крённеве иъсто — греч. храуіоо топос 
(„лобное место“, „место казни“); сзударь — греч. оодар:оу, слав. 
өувроусъ („полотенце“) и многие другие. 

2) Слова отвлеченного значения: зусна — греч. оосіа („суше- 
ство“): вана фусны нашвьк плътни» покръвъша сл (Син. тр.); сконъдълъ 
“Син. пс.) — греч. охауёоћоу („соблазн“) и др. 

3) Были слова, перевод которых бытовыми славянскими словами 
понизил бы стилевое значение их — понизил бы своей бытовой окра- 
ской. Например: кринъ — греч. хрёуоу („лилия“), епенднтъ — греч. ёпеу- 
85116 (> верхняя одежда“, „плащ“), позднее переведено так: „сраунцз“; 
тектоиъ — греч. тёхтоу(„плотник“); ср. текст: не сь ли встъ тектоновъ снъ 
(Мариин.); пвтра, петръ м семь петръ ИЛИ на семь камене, по отношению 
к личному имени Петръ) -% греч. пётра („огромный камень“, „скала“), 
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зкретомъ (Син. тр.) — греч. ахрбтоџос —„твердый камень": недвижные 
оспохане на акротомь ї дхокьнъ каменн твоем веры (Син. Тр.); акротомъ и 
в Син.псалтыри; алекъторъ — греч. а\хтор, слав. патьлъ; власкнына — 
греч. Васущиа („ругательство“, „злословие“); зфедренъ — греч. 
зребофу („отхожее место“, „задний проход у животных“); кре- 
тафъ: покої кротафома моїмх (Син. пс.) — греч. хрбтаоос („висок“). 

Переводчики полагали, что введение некоторых греческих 
слов не затруднит понимания текста в известной им славянской 
среде— в среде, близкой к грекам,— на юго-востоке Балкан- 
ского полуострова. 

Что касается общего словарного состава старославянских па- 
мятников, то он недостаточно показателен при отсутствии све- 
дений по истории слов у южных славян. В этом словаре были 
такие слова, которые ясно указывали на Балканы. Таково слово 
клеврътъ в значении греч. ооудооћос̧, т. е. „сораб“, „товарищ по 
работе“ (подроугъ в более поздних переводах). Это слово харак- 
терно для балканских областей, так как вышло из романско- 
балканской среды, это — передача балкано-романского слова 
соШегиз. Из балкано-романской среды взято было балкан- 
скими славянами название верхней одежды котыга. Это слово 
находится в Супрасльской рукописи и в древнерусских памятни- 
никах, списанных с южнославянских оригиналов. Например: 5% 
ав котыга нешєвна — в Мстиславовом ев. (ХЦ в.), Иоан., ХІХ, 23 — 
в греческом тексте — йу ёе ёу:тФу &ррафоз; н хотафжмоу съ токою пьръти 
СА н ризж твоем кътатн оставн юиоу н котыгоу (в Сборнике Святослава 
1073 г.); облечеся въ зеленую котыгоу (оҳӯўра) (в хронике Иоанна 
Малалы). В словах Ефрема Сирина (в списке ХУ в.) находится 
это слово в более новом звуковом виде, с гласным у: көтуга 
(у:тшу, іцпіса): вөтугу псстру. На юго-западе Балканского полу- 
острова, где в особенности сильно было романское воздействие, 
сохраняется до сих пор это слово: в хорватских говорах на 
острове Вресе, в Башке, в Коштрене, в Бакарце, в Чавлях: 
койра, Конча. В некоторых из этих местностей так называют 
только женскую верхнюю одежду из меха овец (о. Врес). Бал- 
канско-славянское котыга (более позднее котуга) представляет собою 
передачу среднелатинского слова софиса — название верхней 
одежды клириков (Нишса сІегісі). 

Характерны для южнославянских языков слова сланз („иней“), 
Азньуегь („ЯЩИК“, „супдук“), герюшьпъ („горчичный“), грала, гра- 
щи... 17 


Как грецизмы, так и некоторые другие явления словаря старо- 
славянских памятников указывают на юго-восток полуострова, 
на области болгарские. Показательное значение заключается в 
том, что эти слова совпадают со словарем болгарских писате- 
лей последующего времени, конца ІХ — начала Х в.— со словарем 
Иоанна экзарха болгарского, действовавшего на востоке, со сло- 
варем Климента, деятельность которого относилась к юго-западу 
болгарских областей. Например: градешн в ст.-слав. памятниках у 
Иоанна экзарха, у Климента; клевратъ в ст.-слав. памятниках и у 
Иоанна экзарха; страньнъ (в значении „чужой“, „гость“) в ст.-слав. 
памятниках, у Иоанна экзарха, у Климента, и ряд других слов. 

Отметим еще слово ланнта („щека“) — слово, представляемое 
только говорами болгарскими на юго-востоке Македонии [Невро- 
коп] и во Фракии. 

Показательно своим архаизмом и слово ч’ъд вместо таль 
в говорах на юго-востоке Македонии. Значение этого слова такое 
же, как и в давнее время: „род“, „племя“, „группа людей“. 
ы словъие — проста тАДь, по словам послов князя Моравии Рости- 
слава [жит. Конст.]. 

Обратим внимание на значение глагола поустнтн: он имеет 
значение не только „пустить“, „отпустить“, но и „послать“, 


„дать“. Например: егда нааншетъ кн'нгъ [„письмо, грамоту *] н поустнтъ 
въ мнъ (Супр. рук., 77 °6:); поустн же („послал“) ияжа жоупаны н сано- 
внты къ стөумөу (Супр. рук., 147); прнде же коеръ зъло („поздним вече- 
ром“) сълъ („посол“) поуштен’ отъ того трокен'да (Супр. рук., 147); 
такенъ ниже сатъ поуштенн нхмъ (Супр. рук., 75°6.); поустн приввтъ 
(„послал привет“) в Синайском патерике ХІ в.,— в русском списке 
со старославянского оригинала. В значении „послать“ знали 
этот глагол и семиградские болгары, вышедшие в ХШ в. из 
восточной Болгарии: „твуите свенте ангеле ми нусти на помощ 
(паратаѕї)". В том же значении применяется этот глагол и в со- 
временных болгарских говорах, преимущественно на юго-западе: 
„Ако ти не втасат тије пари, пушти ми една книга, ја к’а ти 
пушта уште пари“ („Если этих денег тебе нехватит, пришли 
мне письмо, я пошлю тебе еще денег“; западная Македония). 


„Кога те викаф, не дойде, 
То шчо ти пушчиф, не зеде“ 


(„Когда я звал тебя, ты не пришла; то, что я послал тебе 
ты не взяла“; там же). 
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„Фано, пиле материно! 
Пушчи мене бела рака“. 


(„Фана, птенчик материн! Дай мне белую руку“; там же). 

И в говорах Солунского района до сих пор существует гла- 
гол „пусна“ в таком значении. Например: пуснала една робинка, 
зема за десет пари халва — „послала служанку взять на десять 
копеек халвы“; за вилеетут пари да пусни — „в вилает деньги 
послать“. 

Глагол пушчи в значении „послал“ имеется также в гово- 
рах южной Македонии — в говорах Костурского края, близких 
по своей основе к говорам’ Солунского края. 

Нет основания видеть в глаголе поуститн, употреблявшемся 
с значением „послать“, „отправить“, позднейшее наслоение в языке 
старославянских памятников (Супрасльская рукопись); он приме- 
нялся и на юго-западе, как свидетельствуют современные бол- 
сарско-македонские говоры. 

На область славян Болгарии указывают и тюркские слова, 
перешедшие от тюрков-болгар в язык этих славян и отразив- 
шиеся в старославянском языке: уфьтогъ — „терем“, „спальня“ 
(в Син. пс., в Син. тр., в Супр. рук.). К болгарам, как и 
к некоторым другим тюркам, оно перешло от каких-то иранцев 
(персидск. САМАК, может быть, аланское ќӣгіак вместо Кагіака 
„дом“, „огороженное место“). Позднее из турецкого языка это 
слово занмствовано было южными славянами и русскими с со- 
гласным 4: болг. чардак, сербо-хорв. баг4аК, сёгЧар, русск. 
чердак. 

Отметим одну синтаксическую черту языка старосла- 
вянских памятников, указывающую на тесные взаимоотношения 
славянского и греческого населения — на взаимоотношения, при 
которых появилось среди тех и других двуязычие: греки знали 
славянский язык, а славяне — греческий. Некоторые черты син- 
таксиса и семантики греческого языка переносились в славянскую 
речь. Таково происхождение двойных форм имен существитель- 
ных, служащих для передачи дистрибутивности, дифференциро- 
ванной множественности, отдельных частей, групп, рядов ит. п. 
Так, в Зографском кодексе, в Уі, 39—40 Марка читается. 1 п•- 
еслъ Тмъ посаднтн м вед -нд еподъ- на своды. 1 на тръвъ з6ленъ. Т ЕЪХЛЄГОША 





' „Группами“, „на группы“; ка 


их авы. на лы 1— греч. сортёо:а оортбо:а, ... праса права. 
Славянская передача не являлась лишь книжной передачей гре- 
ческого текста, а отражала явление живой славянской речи. Это 
были славяне юго-востока Балканского полуострова — славяне 
болгарские. В их языке и в среднеболгарскую и в новоболгар- 
скую эпоху представлены такие сочетания. Например: „Из полето 
на вълни на вълни се доносяха екливи и тъжни песни“ — „С поля 
доносились волнами звучные и печальные песни“ (Елин - Пелин, 
Разкази, | „Летен день“). Подробнее об этом сочетании гово- 
рится в отделе синтаксиса. 

$ 7. Черты фонетические языка кирилло-мефодиевских 
переводов свидетельствуют о славяно-болгарской основе этого 
языка. Из них особенно показательны следующие черты. 

1) шт’, жа’ вместо ранних доисторических |} (а -также КФ), 9}. 
Изменение ранних доисторических |} (Кі), 4] в шч (шт'’), ждж 
(жд’) — это давняя характерная черта славян болгарской группы. 
Области поселения славян этой группы были в МН — ХІІ вв. 
весьма обширны. Они жили и к северу от Дуная, в пределах 
нынешней Румынии и восточной Венгрии; в пределы Болгарии 
входили области Срема, Баната, Семиградии. В особенности мно- 
гочисленно было население ‘в Семиградии. Там в долине реки 
Мароша находились богатейшие в то время, ценнейшие соляные 
запасы. Население в ІХ — Х вв. было там славянское и тюрко- 
болгарское. Эта двойственность населения оставила след на то- 
понимии Семиградии. Так, название местности Торда — тюркское, 
Солънокъ — славянское; имя речки Кюкюлё — тюркское, Тьрна- 
ва — славянское. Те же славянские племена занимали и восточную 
часть Балканского полуострова, и обширные области в Албании, 
в Эпире, Фессалии и по местностям Пелопоннеса. В силу обшест- 
венных и экономических условий, неблагоприятно сложившихся 
для славянского населения, в областях к северу от Дуная и в 
краях Албании, северной и южной Греции получил преобладающее 
значение иноязычный элемент. Но следы прежнего населения, 
славянского, в этих областях отражаются в языке земли 
(в топонимии) и в языке румын, мадьяр (венгров), албанцев, греков. 

Из толонимии: Ре (в Венгрии), Реќіега, Огайдет (в Румынии), 
Пештера, Лешта, Хоштова, Граждани, Либражди (в Албании), 
Хсотова (на Пелопоннесе). 


\ „Рядами“, „в ряды“, 
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Из славянских слов в.венгерском языке: тоёїоһа („мачеха“) — 
болг. маштеха; гоё4а („ржа“, „ржавчина“) — болг. ръжда; в ру- 
мынском ша ева, Чаде („годать“) — болг. даждие; ргаё4 („стойло“, 
„конкшня“) — болг. гражд; в албанском: ргаўйі, уаўйој („идти по 
следу“) и др. 

2) Другая фокетическая черта, характерная для языка славян 
болгарских по сравнению с языком других южных славян (сер- 
бов, хорватов и словинцев), а также по сравнению с языком 
чехов и словаков — это гласный открытый переднего ряда а, с 
мягкостью предшествующего согласного, в таких случаях, как 
хл'абъ, дъв’ӣ рыб’а „2 рыбы“ и т. п. В глаголической азбуке 
этот гласный передавался знаком а, а в кириллице посредством +. 
На такое образование „ять“ (точнее „ядь“) указывают все говоры 
славян болгарских и на востоке, и на севере от Дуная, и в 
Македонии, и в Греции, и в Албании. Отметим несколько при- 
меров из топонимии областей, где некогда жили группы славян 
болгарских, и из славянских слов с %, перешедших к румынам, 
грекам. 

Из топонимии Румынии: Вгеа2ӣ, Вгеаѕій, реа! (слав. дЬлъ), 
Огеау (слав. орЪхъ), Р!еа$ (слав. плЬшь); Албания: Леаска (Ляс- 
ка), Дряново (слав. ДрЪфново, корень дрфн-), Лябово вместо 
ХлЬбово; Греция: АЛ‹бохойоу (слав. корень лЪска-), 'Араҳовітбд 
(„орЬх-*). 

Такое же указание представляют славянские слова, перешед- 
шие в румынский, албанский, греческий языки. Нап, имер: рІеауа 
(болг. плЪва — „мякина“), шгеайа (болг. мрЪжа), пеуеаѕіа (болг. 
невЪста) — в румын.; ҳрауо< (хрЬн), ёотраҳа („стрЬха“*, „крыша“), 
заубу — сау (сЪно) в новогреч.; ѕапё (сЪно), сага (черЪн — „камень 
у очага“) в албанском. 

На гласный 4 указывают все говоры славян болгарских в их 
истории. И в настоящее время имеются говоры с й вместо т на 
юго-востоке и на северо-востоке: б’али, нед’алит’А (недфлитЪ), 
в'арен... 

В глаголице знак а служит для передачи не только 15, но и 
давнего а после мягкого согласного — ъно, көд'ъ (кирилл. вол’). 
Такая передача была вызвана тем, что были близки звуки % и 
заменитель гласного а после мягкого согласного. Это был глас- 
ный 4. Такой гласный вместо а после мягкого согласного пред- 
ставляют и современные говоры к востоку от Солунского 
края. 
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Было бы методологически неправильным делать заключение 
из сопоставления языка кирилло-мефодиевских переводов с со- 
временными болгарскими говорами (ХІХ —ХХ вв.) — заключение 
о взаимоотношении их. Вне исторической перспективы такое за- 
ключение было бы недостаточно обосновано и вызвало бы ряд 
возражений относительно генетической связи языка первых сла- 
вянских переводов с языком славян болгарских. Историче- 
ское же изучение болгарского языка обнаруживает все главные 
черты звукового и морфологического состава языка кирилло-ме- 
фодиевских переводов. 

1) Носовые гласные х, а. 

2) Редуцированные гласные ъ, ь. 

3) 1— ерепіћейсит. 

4) Аффриката 65 (5): нөзъ. 

5) Разные формы в системе склонения. 

6) Окончание -тъ в формах 3-го л. ед. и мн. ч. настоящего 
времени: нвгвтъ, пвесатъ. 

7} Форма аориста и имперфекта. 

Болгарские диалекты представляют также следы таких форм 
сигматического аориста, которые уже в ХІ в. по говорам были 
утрачены, — форм с % в корне: 1-е л. ед. насъ, ваеъ, оъҳъ, З-е л. 
МН. въсд, ръва и др. В то время, когда такие образования аориста 
‘были еще в употреблении, их основа с ® обобщилась в некото- 
рых говорах для других форм: для инфинитива, для причастия 
прошедшего времени: лонът[н], донъл[ъ]. Такой процесс был пе- 
режит и в сербо-хорватских говорах: допёН, Чопё! —+ Фото, доп@а; 
аорист с новым св: Чопёсв. Формы причастия донел, занел 
(„принес“, „занес“) существуют в западноболгарских гово- 
рах. Следы аористных форм нъеъ имеются и в говорах Солунского 
района. В этих говорах представлены такие же следы и от форм 
с инфинитивной основой лъ:-. Вот несколько примеров: Чилиби 
Теодорак донел невеста от Европа; бабата утрината излела 


с куконата да седи („старуха утром вышла с хозяйкой посидеть“); 
я утрината саатю на четритя излела коконата, влезе на 


хамаму..., точас тос приател излел от сандъко и много си 
ломачи да отвори вратата от хамамю, па влезел он на сандъко 
ин си ‚затвори сам; она си умула и па излела на удаюшката 
(„Утром часа в 4 вышла хозяйка, вошла в купальную комнату..., 
тогда этот приятель вылез из ящика и много старался открыть 
дуерь в купальную комнату, и влез он в ящик и там затворился, 
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она омылась и вышла в маленькую комнату“). Эти говоры пред- 
ставляют основу с ® и в новообразовании для итеративного 
глагола с суффиксом -ва-: донфвам (дон’авам, доневам — 
1-е д. ед.), излЬвам (изл’авам, излевам — в других болгарских 
говорах излзвам, излизвам — „выхожу *). Такие же следы аори- 
стных форм несъ представлены и дальше на юго-восток, в гово- 
рах Фракии. 

$ 8. Итак, теперь не подлежит сомнению, что элементы языка 
кирилло-мефодиевских переводов принадлежали языку славян, 
находившихся на юго-востоке Македонии и в других областях 
востока и юга полуострова, — славян болгарских. Оставлена, как 
явно несостоятельная, паннонская теория происхождения ста- 
рославянского языка — теория В. Копитаря (1780—1844), П. И. Ша- 
фарика (1795—1861), Фр. Миклошича (1813—1891). По их мнению, 
элементы языка кирилло-мефодиевских переводов принадлежали 
языку славян Паннонии, т. е. предкам нынешних словинцев. 
Одним из главных доводов в пользу такого взгляда служили 
некоторые слова старославянских памятников, указывавшие на 
ту область, где было воздействие латинское и немецкое. Это 
такие слова, как поганъ, өлътарь, оцьтъ („уксус“), мнса („обедня“), 
поесть, црькы, попъ... Но как быть с такой языковой чертой кирилло- 
мефодиевских переводов, как шт — жу вместо давних +) (Кі’) — 0ј? 
У словинцев издавна в этих случаях были С — ј (зуеба — шефа), 
в Моравии с — 12 (2). Для объяснения шт — #4 Миклошич пола- 
гал, что у славян Паннонии были такие же замены ранних 
1] (КГ) —9]- Славянские слова с шт — жд, перешедшие в мадь- 
ярский (венгерский) язык, будто бы свидетельствуют о наличии 
таких звуков вместо 1ј — 4] в языке славян Паннонии. 

Все это несостоятельно и противоречит историческим 
данным. 

Константин и Мефодий оказались в Паннонии только после 
того, как более трех лет провели в Моравии. В Моравии же, как 
и далее в Чехии, население было западнославянское, с с — 42 (2) 
вместо 1] — 9}: зуёса (суёса) — тейға (тега). Киевские листки, 
написанные в Х в. в области Моравии, ясно указывают на эту 
фонетическую черту: дазь, өъцъннж. 

Славянские заимствования с шт — жд в мадьярском языке 
взяты были от одной из групп славян болгарских, в МШ — ІХ вв. 
живших не только на востоке Балканского полуострова, но и 
далеко к северу от него (см. выше, $ 7). 
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Такие слова латинского происхождения, как пэганъ (лат. 
рарапиѕ), миса (тіѕѕа); элътарь (аНаге) находились и в греческом 
языке, как результат взаимоотношений Византии с Западом (греч. 
таүаубс̧, шісса, а)лар!у). Из греческого источника они и могли 
перейти в язык кирилло-мефодиевских переводов. В греческой 
среде употреблялось и слово папӣс, откуда оно перешло и к 
южным славянам: попъ. 

Среди населения на востоке Балканского полуострова были 
распространены и некоторые другие латинские термины — рас- 
пространены римскими колонистами здесь. К таким словам отно- 
силось, например, асет — слав. эцьтъ. 

Через балкано-романскую среду могло прийти к южным сла- 
вянам и слово урькы, восходящее к греческому то хоо'хб вместо 
тб хомажбу („дом господний, храм“). Вероятно, в старославянском 
языке отразилось и латинское название „восприемника“ („кума“) — 
сотраїег: къмотръ („кум“), къыетра („кума“). Но и это слово могло 
прийти к южным славянам на Балканах от романского населения, 
находившегося там. И позднее названия для „кумы“ и „кума“ 
заимствовались южными славянами, болгарами, из этой среды 
при бытовом общенни с нею. Таково происхождение слова „кум- 
бара“ у болгар в селах Сухо и Висока Солунского района. 

Вероятно, из романской же среды пришло к балканским сла- 
вянам, жившим неподалеку от Эгейского моря, и название кормы 
или лавки для гребцов лохътеръ (употреблялось также в значении 
„подушка“). Это слово восходит к др.-верхн.-нем. ЧоНа — „лавка 
для гребцов“, слово, близкое по значению к латинскому йисіагіпѕ. 

Слово же постъ, восхолящее к др.-верхн.-нем. їаѕіа, проникло 
в разные славянские языки в разное время. 

Но нельзя отрицать, что в Моравии в язык славянских пере- 
водов вошли некоторые слова, бытовавшие там, указывавшие 
на сферу деятельности латино-немецкого духовенства. Таково 
происхождение слова цнръкы С -нр- в Киевских листках и в Си- 
найской псалтыри, пзивжь („папа“), роканнл в значении лат. ти- 
пега в Киевских листках: эти слова указывают на верхненемец- 
кий. источник: унръкы вместо др.-верхн.-нем. сһігісћа, папежь вместо 
др.-верхн.-нем. Баре$ („папа“) и рокзнн (роваинъ), повидимому, вместо 
др.-верхн.-нем. агауапї — лат. типега; по образцу латинского тейіа 
һеБіотаѕ стало применяться слово сръд» (день недели). Может 
быть, в связи с значением латинского слова їегіа („праздник, 
день отдыха, покой“) стали применять Слово недъли — „воскре- 
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сенье“ (день недели). Но вероятнее предположение Фр. Микло- 
мича о семантической связи старославянского слова  неджмх, 
с греческим @прахто$ трёра — „праздничный (нерабочий) день“. 
В таком значении употреблялось это выражение не только у клас- 
сиков, но и в византийский период. Например оептӯс хомахй; ў 
Ҹу апрахтоо трёрас в папирусе 594 т. н. э. (Н. Мап Негмегдел, 
Т.ехісоп огаесит $. ү.). 

В Моравии в старославянский язык приняты бывшие там 
в церковной практике и такие слова: комткати — „причашать“, 
‘комъканню — „причащение“ (Син. тр.). В этом термине отражаются 
латинские соштишсаге, соттипісаііо. 

В Моравии через немецко-латинскую среду был уже введен 
тъпісһъ по образцу др.-немецкого типісћ· (совр. нем. Мӧпсћ), 
вместо латинского топісиѕ, а это из греческого роуаҳо< — „мо- 
нах*. Имя мъннҳъ, прилагат. мънишьскъ вошли и в старославянский 
язык (мьнишьскааго униа — Син. тр.). 

Из лексики славян Моравии и Паннонии могли быть взяты 
и некоторые славянские слова. Такого происхождения слова знютъ 
(; даром“, „напрасно“), ръснота („истина“, „правда“, „действитель- 
ность“), отълъкъ, („остаток“) и некоторые другие. 

$ 9. Язык старославяпских переводов нельзя отождествлять 
во всех отношениях с живой народной речью славянской массы 
Солунского района. В основу языка письменности положены 
были элементы языка городского и пригородного 
славянского населения, с которым имели общение греки города 
Солуня. Речь этих славян отличалась от языка широкой народ- 
ной массы главным образом в отношении лексики. В городских 
слоях славянского населения было больше греческих заимствова- 
ний, чем в среде сельского населения. В числе греческих заим- 
ствований были у славян города и слова городского обихода 
того временн. Употреблялись там и некоторые церковные и бы- 
товые термины греческого происхождения, чуждые деревне. На- 
пример: параекввьг” ни — паоасхеоүђ, — в народной среде патъкъ („пят- 
ница“), нкономъ, днъволъ, афедронъ и др. От греков в эту городскую 
славянскую среду перешли слова латинского происхождения: 
пеглнъ, олътарь. 

Лица славянской городской среды не принадлежали к социаль- 
ным верхам греческого города: лица из этой среды имели 
дело с греками, пользовавшимися народной греческой речыо; 
некоторые греческие заимствования свидетельствуют об этом. 
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Так, славянское сжвота С сж-, а не С сө- восходит к народно- 
греческому самЗатоу, а не к книжному оаё8атоу; славянские за- 
имствования с г’ также свидетельствуют об этом источнике: 
параск”ввьг’нн — нар.-греч. парасхеоүў, а не книжно-греч. парасхео\. 

Можно полагать, что и в отношении фонетики язык го- 
родского славянского населения отличался кое-чем от языка 
славянских деревень. Может быть, в звуковом составе языка 
славян города раньше, чем в деревне, єтали возможны сочетания 
с согласными палатальными (мягкими) к”, г’, х’. Такие согласные 
были в языке старославянских переводов. В языке же славянской 
деревни на юго-востоке Балканского полуострова, как и у во- 
сточных славян, долее действовала прежняя фонетическая тен- 
денция изменять к’, 2’, х’. В давнем языковом фонде славян не 
было к’, 2’, х’: вместо этих согласных в раннюю доисторическую 
эпоху появились 4, ж, ш; в более позднюю доисторическую 
эпоху вместо вновь появившихся ж", г’, х’ получились мягкие 
ц’, дз, с’. Новые слова, появившиеся в языке славян в истори- 
ческое время, — слова с к— перед гласным переднего ряда 
передавались или с палатальными т’ — 0’ (вместо к’— 2’) или 
сч (вместо к’), с ж’ (вместо г’). Позднее появлялись в разных 
славянских языковых группах к’, г’, х’..По отдельным славянским 
группам происходили дальнейшие сдвиги в их образовании. 
Наиболее выразительны в этой позднейшей передвижке некоторые 
словинские говоры: &6 вместо къ [46]; гобе вместо гоКе (вин. мн.; ед. 
гока —„рука“); 1510 вместо К{5ею; 15а вместо сћһіёа („дом“) и др. 
Передача палатальных я”, г’ посредством 4’, ж’ представлена 
была в разное время и на славянском востоке. 

В др.-русском языке были греческие имена с хо (к'), х. (к'"1). 
Мягкий к’ передавался русскими посредством ч. Несколько при- 
меров, извлеченных из летописей, из деловых документов, из 
писцовых книг, из топонимии: 

Кипр4у$ — Чуприян, Чупро, Чуприло, Чупря, Чупрак, Чуп- 
рун, Чиприян; 

Коодо — Чурило, Чурилко, Чурилец; 

Кёрюс, Кор — Чур, Чурей, Чирей, Чурик; но последнее может 
быть: вместо Корё (Ко); 

Корахос –- Чурьяк; 

Кур — Чирик, Чирей, Чирец; 

№хтурбохс — Ничипор. 
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Отметим еще то же явление, отразившееся на передаче фин- 
ских слов: название финского племени Ижера вместо финского 
Іпкегі (Іпрег); название озера Селижар, отражающееся в имени 
речки „Селижаровка“; другое название озера ближе соответ- 
ствует финскому оригиналу: СерегЪрь — Селигер; ср. финск. 
Ѕагкіјагі, эст. Ѕаг'ејаг’у — „Красноглазое озеро“. 

Применялся и другой способ замены мягкого к” (2’) в заимст- 
вованных словах — его передавали посредством твердого к (г): 
др.-русск. Куприян (Купреян), Купря; Курило, Курил, Курилко; 
куриловица, Кур, Куряй, Курей; Курьяк, Курьян. Таким же спо- 
собом передан был к’ в тюркских словах, рано перешедших 
в славянскую среду: русск. кочевать, польск. Коќоуаё — вместо 
тюркск. Кб того же значения; ст.-сл. капь — вместо тюркск. Кар — 
„изображение“, „фигура“. 

Палатальные к’, г’, х’ были в языке славян солунских в 
ІХ в. Язык кирилло-мефодиевских переводов свидетельствует 
об этом. В народной же речи юго-востока Балкан в подобных 
случаях были шипящие согласные (нового происхождения). На- 
пример: греческое имя Кор (вместо Кёрыё, Кӣроќ) передавалось 
раньше у этих славян с и вместо к”: Чурикъ. Такая передача со- 
хранилась в качестве нарицательного имени чурици — день 
15 июля по старому стилю (день Кирика и Иулиты). В этот день 
в Македонии не работали: чтили жаркие, горячие дни, чтобы 
огонь не наделал бед. На произношение этого имени с к’ ик? 
указывает др.-русская передача Кюрихё — Кирикь (кю, ки отра- 
жают более позднюю русскую фонетику — фонетику того вре- 
мени, когда в системе ее были мягкие к’, 2’). Того же проис- 
хождения ч вм. к’ в имени северо-западного македонского села 
Ничпур, от личного имени Ничипор (№х14650;). 

Язык первых славянских переводов представлял и такие эле- 
менты, которых не было в языке ни городского, ни деревенского 
славянского населения. Это был язык книжный, литератур- 
ный, представлявший много слов, не существовавших в языке 
обиходном. Переводы с греческого требовали много новых 
славянских слов. Образование их нередко зависело от 
греческого образца. Таково, например, происхождение многих” 
сложных слов: слзгодъть, греч. гберүёттс; влаговол'енив, греч. еоохід 
и др. Примеры иных словарных образований по греческому 
образцу: велнзатн, греч. реүаћоув:у; въдворнтн сд, греч. ёудо\Сесда:; 
влагословити, греч. е5\оүеїу. 
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Того же происхождения было и слово насжщьнын (хлъкъ насжуь- 
юын) — греч. &ткобоиос (0 2010$ &т10б0'96). Ст.-слав. изежфьнын — ново- 
образование, произведенное в зависимости от греческой формы; 
представлявшей префикс ёт!-(нв-) и прилагательное оба‹ос от при- 
частия наст. вр. глагола #2 #4; бу, обоа, бу. Глагол пет 
имел значение „быть на чем, при чем“; прилагательнсе ётобсіҳ — 
„достаточный на день". В славянском новообразовании основа 
причастия наст. вр. для глагола выти (сац-) распространена по- 
средством суффикса -ьн-, входившего в состав прилагательных 
и указывавшего на отношение к значению корня, на-ежш-ьн-ын. 

Внесено было много греческих слов без перевода. 

Кроме лексики, язык первых славянских ‘переводов отличался 
от обиходной славянской речи и в синтаксисе: в переводе 
на славянский отражался иногда синтаксис греческого оригинала. 

В старославянском языке, как языке книжном, отражались 
элементы греческого языка не только в словаре и синтаксисе, 
но и в фонетике. Константин и близкие к нему ученики 
в передаче греческих слов, не бывших дотоле в употребленни 
в речи славян Солунского района, вводили некоторые особен- 
ности фонетики греческой. Так, введен был гласный \ (у) в пе- 
редаче греческого о, согласный ф и междузубной спирант е, 
соответствовавший греческому $. Например: ег’упьтъ, фналнпъ, анафемх 
(см. ниже, в отделе о звуковом составе старославянского языка). 

Итак, старославянский язык — это язык славянских перево- 
дов, выполненных Константином (Кириллом} и Мефодием и их 
учениками. В основе этого языка лежали элементы языка сла- 
вянского населения Солуня и его пригорода. Кроме некоторых 
особенностей в лексике и в звуках, — особенностей, принадле- 
жавших населению города, в своей основе это был язык 
славянского населения востока Балканского полуострова — язык 
славян болгарских. В отличие от обиходной. речи в старославян- 
ском языке были элементы книжные — в лексике, в син- 
таксисе и в звуках. 

$ 10: Отметим теперь некоторые черты переводческой 
техники первых устроителей старославянской письменности. 
Старославянские рукописи свидетельствуют о тонком языковом 
чутье первых славянских переводчиков, о их глубоком знании 
элементов греческого и славянского языков. „Утонченность“, 
„ясность“, „переводческое мастерство“ характеризуют, по словам 
профессора Мюнхенского университета Е. Бернекера, славянские 
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переводы Константина и его близких учеников. Хотя в отношении 
синтаксиса и отражалось иногда воздействие греческого оригинала, 
переводчики стремились передавать содержание оригинала кон- 
струкциями славянского языка. Осуществляя это стремление, 
они не останавливались перед отступлениями в синтаксическом 
и лексическом отношении от греческого оригинала. Несколько 
примеров. 

1) Следуя за содержанием текста, переводчик применял сла- 
вянские формы двойственного числа в соответствии греческим 
формам множественного и единственного числа: съ везаконьникомх 
къмънн сд („к двум беззаконникам причислился“) — нета тёу дусроу 
2оүіо®з (Марк, 15, 38); нганнх оушн — труда Ве\буз; (Матф., 19, 24; — 
56 трђџа — „просверленное отверстие“, „дыра“, ВеХбу „иголка“; 
в греческом единственное число); н въ носнфь н матн єго УЮДАШТА СА — 
ха! пу ооїр хаі ў литр аотоб Фаонаоуте; (Лука, 2, 33) — в гре- 
ческом множественное число причастия; Заонаю („удивляюсь“). 

2) Употребляются по-славянски формы сравнительной степени 
в таких случаях, в которых греческий текст представлял по 
древнееврейскому образцу положительную степень: деврън тн 
встъ — ха\бу 09: ёзму (Лука, 17, 2); каъ [кла] заповедь встъ кол'ьшн 
въ даконъ — по{а ТОМ цеүалу ёу тф убро (Матф., 22, 36; пеуем — 
„большая“). Иногда по славянской семантике применялась форма 
положительная (основная) прилагательного в соответствии сравни- 
тельной степени греческого оригинала: вгаз въ юнъ —ӧт= 1с 
уғотерос (Иоанн, 21, 18). Но при конкретном сравнении и в сла- 
вянском тексте представлена сравнительная степень: үлөкъкъ 
слинъ ныъ дъва сыны н рече юпън — 0 уёотерос (Лука, 15, 11—19). 

3) В славянском языке не было членных форм (форм с ар- 
тиклем). Поэтому в славянском переводе артиклевый элемент 
греческого имени или опускается или заменяется причастием 
сын (причастие наст. вр. для глагола єътн) или местоимением 
нас: а) 0: үхарратеіс — въиижьници; ёх тоб 2010.05 тфу додеха — отъ 
унсла өвөю на десте (Лука, 22, 2,4); б) ої ёу тў "ооёаіа реэрётовау 
$5 ті боп — сжште въ июден дз Агат въ горы (Лука, 21, 21); 
в) © ёу тф аүрф шу ётіотрефато — иже па свлъ такотде да не въувратить 
сл (Матф., 24, 18). 

4) Звательные формы сочетания существительного и прилага- 
гельного греческого текста передаются посредством сочетания 
звательной формы существительного с формой именитёль- 
ного сложного прилагательного: храт:оте (ебу — славънын өво- 
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фнае (Лука, 1, 3); идаожаде аүадё — ѕуунтелю влагын (Лука, 18, 18). 
Так же и прилагательное с суффиксом -ьскъ. 

5) Многие отличия представляет славянский текст от грече- 
ского оригинала в отношении падежных форм: 

а) После сравнительной степени употребляется форма роди- 
тельного падежа: ваште пАТН хлъєъ — перу ў пёуте @рто‹. 

6) Родительный при глаголах ожти сл, пазиатн са, БЪЖётн, өтъ- 
метатн и др.: хуком са народа — 2ро8л91. тоу ёу\оу (Матф., 14, 5); 
өувътатн вьсъхъ сихъ — ёхроүєїу пёута табта (Лука, 21, 36). 

в) Родительный при отрицании: не творите домеу отыл мосго 
домоу коупльнаего — рд) ПОЕМЕ тӧу оїхоу тоб патрбс роо оїхоу ёрторіоо 
(Иоанн, 2, 16). 

6) В ряде случаев греческие конъюнктные (безударные) лич- 
ные местоимения переведены самостоятельными, ударными — 
переведены так, чтобы подчеркнуть высказываемое; тевъ глаголы — 
сэ: уо (Матф., 16, 18); горе текъ хоратинъ- горе тевъ кноъсанда — 
ооа сэ, Хора, обаи со, Вуфааи8& (Лука, 10, 13). 

7) В переводе греческих слов, имеющих разное значение, 
применяются такие славянские слова, которые точно определяют 
содержание текста. Например: греческое наречие диребу по тре- 
бованию содержания текста переведено посредством тоун’е („да- 
ром“, „без платы“), в другом месте для выражения иного значения 
этого греческого наречия переведено посредством стыти („на- 
прасно“, „вотще“): а) ёореау &АаВете, доюреїу д0те — тоун’в поныств, 
тоун’в даднте (Матф., 10, .8); 6) ёт: гшіотаау ре ёооеау — вко [ако] 
къянавназшя мл спытн (Иоанн, 15, 25). 

Греческое существительное {ра имеет значения: а) „страна“, 
„местность“ и б) „поле“. В первом значении это слово переведено 
посредством страна; во втором — посредством н’нва. 

Греческий глагол патёссеиу переведен: а) посредством зударитн 
кого-нибудь каким-нибудь оружием и б) посредством поразнти 
в значении „поразить“. 

Греческий глагол же» — слав. а) дЕнгнатн, 6) покъкатн главами 
в переводе хгуєїу тд хефа\ас. 

Глагол &т(е» переведен посредством вадъатн са при сочета- 
нии С инфинитивом ИЛИ С СОЮЗОМ: надмаше сл тнаменне 6теро ЕНЪТН 
(Лука, 23, 8); мы же надъвиъ са ъко сь всть (Лука, 24, 21). Но 
при сочетании па с именем (т, =! туд) — по-славянски 
оупъвати: в на ных его тазъци оупъкащтъь — ха) ёу тф буран абтоб 
Ел тобосу (Матф., 12, 21). 
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8) Стремясь к более яркой передаче текста, переводчик име 
довольствуется одинаковостью греческого термина, а вводит 
иногда суффиксальные элементы уменьшительного значения при 
выражении соответствующего стилевого оттенка. Так, греческому 
имени {10а в славянском тексте соответствует єьдовл: н та въ 
вьдова (Лука, 7, 12). Но в переводе выражения ў лра 4&0т1 
7 птоу (Марк, 12, 42—43), в славянском тексте передан эмоцио- 
нальный оттенок, передан посредством суффикса -нуа: вьдовица 
сн Фукогащ. 

9) Нередко в славянском переводе греческие слова переданы 
описательно: улевъкъ дора рода — &удротос еЪуёуйс (Лука, 19, 12); 
иж васъ кеъ гръха веть — 0 буарартцтос орёу (Иоанн, 8, 7) и др. 

$ 11. Переводы последующего времени, выполнявшиеся в 
Болгарии, не стояли на той высоте, на какой находились пере- 
воды первых устроителей славянской письменности. Нередки 
случаи, когда переводчик, не понимая как следует греческого 
текста, пользовался ‘неподходящим вариантом в значении гре- 
ческого слова. Например: трбёпҳ („образ“, „способ“) переводится 
посредством пръратъ; наречие йуодеу в значении времени („из- 
давна“, „в давнее время“) передано съ соры и др. Такие неточ- 
ности и неясность в переводе представляют славянские рукописи, 
возникшие в Х — ХІ вв. на востоке Болгарии, — Супрасльский 
кодекс (ХІ в.), а также произведения выдающегося книжного 
деятеля Болгарии Х в. экзарха Иоанна. Недостаточное внимание 
к смыслу греческого оригинала обнаруживается у восточно- 
болгарских книжных людей ХІ в. и на следующем примере из 
Супрасльской рукописи: имя города Гермополя (Негторо!іѕ, не- 
далеко от левого берега Нила) переведено как имя нарицатель- 
ное: „пустой город*. савинъ... поуста града пръвын влагл фода сы 
(145) ...тӯс̧ ЕоноотбАеюс. Переводчик греческое ёрџоу(ё0иос̧) понял 
как прилагательное ёотио — „пустой“, „безлюдный“. В своем пре- 
дисловии к переводу произведения Иоанна Дамаскина Иоанн 
экзарх указывает на трудности перевода. Эти трудности заклю- 
чаются и в значении и в форме слов: слово одного языка „кра- 
сиво“, а соответствующее ему слово другого языка серо по 
своему значению; слово в одном языке мужского рода, а в 
другом ему соответствует слово женского рода: нже глъ (глагол — 
„слово“) въ ннемь втыуь крлеьнъ, то въ дроутьмь не крзсьнъ: нже въ 
НомЬ страшьнъ, т® КЪ дроу2ъмь нестрашьнуъ. нже въ нномь УЬСТЬНЪ, То Бъ 
дроу зъмь НВУЬСТЬНЪ. Н 686 НМА мъужьско, тФ въ ниомь женьск®, АКОЖЕ 
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се грьғьскын ватракое [Ватрауос] н потамоеъ [тотарос], словъньекы жава 
п рака... н пакы глвыъ ванньскы панъта та өзин [тауга 14 ёбу], 
а словъньекы вен изъцн. Основательно замечал экзарх, что следует 
соблюдать смысл, содержание, а не форму слова: ив во юсть 
мьдъ вьсьде съмотритн влнньскз гаа („слова“) къ ратоума ноужыа БАЮСТи 
(по русскому списку ХИ в.). Но все-таки он уступал форме 
„елинского глагола“. Так, греческое то т@аутоу он перевел фор- 
мою среднего рода таланъто, 

В такой же форме передано это имя и в Супрасльской руко- 
писи — вмеу 26 въртене єлно таланъто. Но во множественном числе 
форма образована по мужскому роду: таланти во сълв атъ (378). 

Памятники письменности, появлявшиеся на востоке Болгарии, 
отличались не только тем, что качество перевода было ниже 
основных славянских переводов, но и тем, что современная сла- 
вянская речь списателей,- отражавшаяся в них, обусловила зна- 
чительные отступления от более раннего типа книжного языка — 
более значительные, чем те, которые представляют глаголические 
рукописи болгарского юго-запада (Македонии). О фонетических 
и морфологических изменениях языка старославянских памятни- 
ков говорится ниже, в отделах старославянской фонетики и 
морфологии. Здесь отметим некоторые отличия восточноболгар- 
ских памятников письменности в лексикальном отношении. 
Несколько примеров. 


Глаголические Кириллическне 


рукописи рукописи 

ЕЪЛАЮТН СА погржжатн СА 
геумьно токъ 
Аостоънне НАСАЪЋАНЮ 
Аръколь врьль 
Арлселъ, драхлъ („печальный“) сътьнЪ 
жрьтка тръка 
некои испрька 
искрь, пекрьнин БАНДЪ, КАНЖЬИНН 
вАеврътъ полроугъ 
натроути папитъти, кдаитатн 
нахустнтн („подстрекнуть*) паза дити 
фзАн АВА 
сЕЪААЅЬ („монета“, др.-в.-нем. ЦАТ 

$КИ Ив) 
сънЬМЪ съьоръ 


$ 12. Супрасльская рукопись — памятник, написанный. на во- 
стоке болгарской области, представляет и такие указания в 
лексическом отношении: в нем находятся некоторые слова 
(тюрко-болгарского происхождения), отсутствующие в язы- 
ке других старославянских памятников; на востоке Болгарии 
тюркское воздействие на славянскую среду было более значи- 
тельно, чем на юге и на западе страны. 
капь — „Образ“, „изображение“, „идол“; капнште — „место, где 
находятся кзан (или капь)*, или же этим словом называется самое 
изображение: кназъ е имъ, пожьръ :6 ИУ зуи гу нракаю терен- 
тий рсчв- СИИ 69 вон" Аже мънншн камению н Арво н МЪДЬ н мель ситъ.. 


н ив пръпьрншн НАСЪ КАПНШТЕМЪ НӨҮНСТОМЪ ПОКЛОННТН Сд; Кер, кар— 
„форма“, „образ“ находится в разных тюркских языках; сущест- 
вовало оно‘и в тюрко-болгарском, как может указывать мадьяр- 
ское Кёр, перешедшее к мадьярам от тюрков-болгар еще в то 
время, когда предки мадьяр находились на востоке Европы. 

вомаринъ. В этом слове, распространившемся и в сербской 
среде, отражается тюркское слово Бо} — „рост“, „вышина“, боји — 
„рослый“ или Бај — „богатый“, „знатный“, Бајап, бајаг — „бо- 
гатый*, „властитель“. Тюркского происхождения и вост.-слав. 
боярин. 

выла == комнсь, греч. хӧитс̧ —„вельможа“, „боярин“. Тоже 
тюрко-болгарского происхождения. Из тюркской среды это слово 
заимствовано было и на славянском востоке. Из тюркских язы- 
ков соответствующее слово представляет орхоно-тюркск. Боа 
или Бића. Корень тот же, что и в болярин. 

Некоторые из лингвистов полагают, что тюркского происхож- 
дения был также суффикс -чнн. В словах на -унн старославянских 
памятников (самьтнн — „сановник“, „управитель“; сокатин — „повар“; 
шарьчни — „Художник“; кръмьтнн — „кормчий“; КЪНИРЪУНН — „КНИЖНЫЙ 
человек") отражается тюрко-болгарский суффикс -&. Продуктив- 
ность иноязычного суффикса (-&1) свидетельствует о ряде заимст- 
вованных ‘слов с этим суффиксом: от таких слов и отвлечен был 
суффикс и применялся к основам традиционного (славянского) 
языка. Но давних тюркских заимствованных слов с -& язык сла- 
вян болгарских не представляет. К таким словам относится 
только, может быть, самьтнн. Вероятнее полагать, что -чин суф- 
фикс давний славянский, представлявший собою объединение 
суффиксов -ък- (-ьк-) с -1і (94-1, Ба- №). 

33 


$ 13. В лингвистике нет одного установившегося названия 
по отношению к языку кирилло-мефодиевских переводов. Одни 
из лингвистов называют этот язык древнецерковнославянским. 
Но такое название недостаточно определенно: церковнославянская 
‘письменность велась у разных славянских народов и позднее. 

Некоторые пользуются термином „древнеболгарский“. Этот 
термин ближе определяет элементы языка кирилло-мефодиевских 
переводов, указывая на их связь с языком славян, которые стали 
известны под именем „болгары“. Но этим термином надлежит 
пользоваться в том случае, если дело касается одного из периодов 
историн языка славян болгарских по сравнению с периодами 
последующими: язык кирилло-мефодиевских переводов в своем 
звуковом составе, в своих формах представляет данные для 
суждения о языке этих славян во второй половине ІХ в. Но 
сам по себе термин „древнеболгарский“ недостаточно удовлетво- 
рителен по отношению к языку этих славян ІХ в. и к его 
отражению в кирилло-мефодиевских переводах: в то время на. 
востоке полуострова болгары представляли собою не славян, 
а тюрков. Только несколько позднее утвердилось за славянами 
болгарского государства имя „болгары“. Но и позднее, как и в 
1Х в., это население все еще называлось „словенами“. Такое 
название держалось за ними и в Болгария и за пределами ее — 
в Греции, в Албании. Исторические источники называют язык 
кирилло-мефодиевских переводов „словенским“: слокъньскы пъянгы 
жития Константина, Мефо дия, статья Храбра); Константин и 
Мефодий перевели книги өт валнньск: атыкз, южв веть грьтьекъ, на 
словъньскъ (Иоанн экзарх); іНегаѕ... ѕсІауіпіѕсаѕ а Сопѕіапііпо диопіат 
рћіоѕорћо терегіаѕ (в письме папы Иоанна УШ, 880 г.). 

Более удовлетворительным считаем термин „старославянский“ 
(„старословенский“), хотя и он не вполне удачен: термин не 
определяет, к какой именно славянской группе относился этот 
язык в своей основе. Но этот термин указывает на лингвисти- 
ческое значение этого языка для исторического изучения славян- 
ских языков. 

$ 14. Значение изучения старославянского языка весьма важно 
в системе славянского языкознания. Во второй половине ІХ в., 
когда происходила фиксация элементов языка солунских славян. 
в письменности, славянские языковые группы были еще мало 
дифференцированы: в своей основе они представляли одинаковые 
черты в звуках, в формах, в лексике. Черты различия были, но 
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их было немного. Поэтому-то так велико значение показаний 
старославянского языка как документального источника для 
исторического изучения славянских языков. 

И в другом отношении важно изучение старославянского 
языка для истории отдельных славянских языков. Рукбписи на 
старославянском языке распространялись в разных славянских 
областях — не только в Моравии, в Чехии, в Паннонии, но и в 
Болгарии, у сербов и хорватов, у восточных славян. Книжные 
люди усваивали тип этого языка, как языка литератур- 
ного. Некоторые черты его вносились в чешский, сербский, 
хорватский, русский языки при применении этих языков в пись- 
мённости. Некоторые слова с чертами старославянского языка 
распространялись и в народной среде на юге и на востоке 
у славян. 

Рукописи на старославянском языке были образцами для книж- 
ного языка у сербов, хорватов, у русских. Памятники церковной 
письменности сербо-хорватской и русской писаны на основе языка 
старославянского со внесением тех или иных черт языка писца — 
серба, хорвата, русского.’ При лингвистическом изучении памят- 
ников церковной письменности сербо-хорватской или русской 
как источника для истории этих языков необходимо выделить. 
их старославянскую основу, чтобы получить нужные сведения 
о чертах языка писцов памятников сербо-хорватских или русских. 

8$ 15. Одни из сохранившихся памятников старославянского 
языка писаны глаголицей, другие — кириллицей. 

В отношении памятников, писанных глаголицей, отметим сле- 
дующее. Один из них, Киевские листки, представляет наиболее 
древние начертания букв глаголицы. Так, в написании для л 
верхняя часть заканчивается петлей вверху и не соединяется 
с левой нижней петлей: с% В начертании для м нижние петли 
разветвляются не у самой верхней линии, а несколько ниже: 3 
Для передачи гласных 5, ь служит модификация знака 9 (0): ө 
для 5, 9 Для.5. 

В других глаголических памятниках отражаются позднейшие 
изменения: в написании для л верхняя часть соединяется с ниж- 
ними петлями: Ф; для ж нижние петли начинаются у самой верхней 
линии: % ; в знаках для $, 5 нижний овал перекинут направо: $, % 
и затем основа буквы получила вид цифры ;8": 8, #.Но в разных 
глаголических рукописях встречаются и более древние начерта- 
ния, иногда в переходном виде. 
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Глаголическая азбука по письму Зографского евангелия. 


В Кневских листках для носового гласного переднего ряда 
служит один знак: 96. Более позднее явление отражается в раз- 
двоении этого знака: 36 стал употребляться в соответствии з 
кириллицы, а правая часть глаголического знака, * стала при- 
меняться в соответствии А кириллицы (в Зографском, Мариин- 
ском, Ассеманиевом кодексах, в Клоцовом сборнике, в Синай- 
ском требнике, в Македонском листке). 


1 Глаголическая буква 1 (кирилл. +) в Зографском кодексе не встречается. 
Цифровое значение глаголической буквы И — 800, 
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Азбука кириллицы по письму Остромирова евангелия (мелкий почерк). 


Архаичны и языковые черты Киевских листков. Это — един- 
ственный из группы старославянских памятников (сюда не 
относятся памятники ХІ в, восточнославянские), в котором 5, & 
не утрачены, не заменены другими гласными, не смешиваются 
(кроме двух случаев местоимения въезхь вместо въеъхъ). 

Характерной чертой языка этого памятника является ц вместо» 
давних {и КР (21’), з вместо давнего ај, в соответствии в (шт), ж 
языка кирилло-мефодиевских переводов: өвъуъннъ (овъфаинь — оє+-- 
фанны), подать (подаждь). Эта черта указывает на западнославянское 
происхождение Киевских листков, в частности на область чешско- 
моравскую. Содержание памятника, месса по’римскому обрялу,. 
также свидетельствует о связи его с Западом. 
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Итак, один из наиболее архаичных глаголических памятников 
происходит из области, близкой к той, где проходила деятель- 
ность Константина, Мефодия и их учеников. Можно полагать, 
что он написан был в Х в. 

Другие старославянские глаголические рукописи указывают 
на македонское происхождение их писцов. Так, они все предста- 
вляют примеры изменения 5, ь в сильном положении в о, е. 
В отношении времени написания этих памятников полагаем, что 
они относятся к ХІ в. 

$ 16. В числе памятников кириллических есть один с датой, 
993 г. (6501—5508); это надпись на намогильном камне, сделан- 
ная по распоряжению западноболгарского царя Самуила. Прочие 
памятники, писанные кириллицей, относятся к ХІ в., как можно 
полагать на основании указаний языка их. Их писцы были не 
из Македонии, а из восточной Болгарии. 

Языковые элементы кириллических памятников заключают в 
себе меньше арханческих слоев языка предшествующих оригина- 
лоБ по сравнению с памятниками глаголическими. Так, например, 
в глаголических памятниках находятся формы простого аориста 
(типа могъ). В кириллических они редки; в Супрасльской руко- 
писи совсем отсутствуют. Или сравните передачу форм импер- 
фекта 2 л. множ. и 2—3 л. двойста. ч.: в одних глаголических 
памятниках употребляются эти формы только с окончаниями 
-шете, -шета (Зограф., Сборник Клоца); в других при формах 
с этими окончаниями находятся новообразования с аористными 
окончаниями -ств, -ста. Но эти новообразования в меньшинстве 
(Мариин., Ассеман.). В кириллических памятниках формы на -шетв, 
-шета или совсем не встречаются, будучи заменены новыми фор- 
мами на -ств, -ста (вост.-слав. рукопись — Остромирово ев.), или 
-шете, -юста употреблены только в немногих случаях (Супрасльская 
рукопись). 

Эти наблюдения относительно места происхождения глаголи- 
ческих и кириллических памятников старославянской письмен- 
ности и относительно общего характера графики и языка их 
следует учесть при решении вопроса, какая азбука была древ- 
нейшей. 

Появление азбуки для одного из славянских языков было 
связано с переводческой деятельностью Константина и Мефодия. 
Какая же азбука, кириллица или глаголица, была составлена ими? 
Для ответа на этот вопрос следует предварительно определить 
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источники той и другой азбуки, выяснить взаимоотношения 
кириллицы и глаголицы, принять во внимание область, где при- 
менялось глаголическое и кириллическое письмо, учесть палео- 
графические и лингвистические черты старославянских памят- 
ников. 

$ 17. Источник кириллицы ясен: это — греческое 
унциальное письмо торжественных книг. 

Греческий унциал имел неодинаковый вид на протяжении 
УН —Х вв. Более ранний унциал с кругами и квадратами, 
с прямо стоящими буквами заменился в У11—ІХ вв. унциалом, 
несколько наклоненным вправо, с овалами и прямоугольниками. 
ВХ в. буквы опять стали прямыми. Но остроконечность, оваль- 
ность и прямоугольная форма их удерживаются. Вот этого-то 
вида унциалы Х в. и легли в основу кириллицы — тех букв 
ее, которые взяты из греческого письма. Такими буквами явля- 
ются следующие: 8, 5, г, А, е, 5, н, !, к, А, м, и, о, п, ?, е, т, Фу, 
$, Х, ®, 3, ж, ә, у (у). Ср. снимки греческого и кириллического 
письма. В зависимости от греческой азбуки находятся два знака 
для гласного і: н, : (в греческом письме некогда они передавали 
разные гласные: н= ё, который позднее изменился в і; а 1 слу- 
жило издавна для гласного і). В той же зависимости и две буквы 
для гласного о: ө, е. (В греческом письме о — бехрбу, т. е. „о ма- 
лое“, служил для передачи краткого б, а о — Фрќүа, т. е. „о 
большое", употреблялся для передачи долгого д). 

Как в греческом письме, гласный у передан двумя буквами: өу. 
Сокращенным написанием для зу служил знак 8: бызете, набунте 
са (Савв. кн.), юмё (Супрасльская рук.). Знаком $ пользовались 
иногда в конце строки: юиеу реки ||; съкр || шзвыы (Супрасльская 
рукопись). 

Из греческого письма взяты з в значении „6“ и $ в значении 
„90“. 

Греческие буквы дополнены другими, которые нужны были 
для передачи славянских звуков. К таким буквам относятся сле- 
дующие: 5, Ж, 2, Ч, ў, №, Ф, ъ, Ь, ы (ъи), %, 0, 5, А. В рукописях 
имеются еще буквы в, а, ш, в. Но есть основание полагать, что 
в начальном составе кириллицы этих букв не было. 

Какой источник тех букв кириллицы, которые дополнял и 
греческий алфавит? Ответ на этот вопрос будет дан после опре- 
деления происхождения другой славянской азбуки — глаго- 
лицы. 
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Гәегоаическое и греческое письмо (окончание) 
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Греческий унциал Х века. 





Греческий минускул ІХ века. 


5 18. Источник глаголицы долгое время был загадочным. 
В отдельных глаголических буквах уже в конце ХУШ-—в первой 
половине ХІХ в. видели видоизменение греческих букв. В 80-х го- 
дах ХІХ в. английский палеограф И. Тэйлор (Іѕаак Тау1ог) по- 
пытался для всей глаголической азбуки определить источник — 
греческое минускульное письмо. Эти попытки представлены в его 
статье „Оефег деп Отѕргипо дет р1аро!іііѕсћһеп АІрһабеї" („АгсШу г 
З1а\узсне РиЙоюрте“, т. У) и во 2-м томе его труда об алфавитах 
{„Тһе А1Ірћһабеі*, ||, 201—207, 1.опдоп, 1883). Мысль Тэйлора о гре- 
ческом источнике глаголицы принята была профессором Казан- 
ского университета Д. Ф. Беляевым („История алфавита и новое 
мнение о происхождении глаголицы“, Казань, 1886) и проф. 
И. В. Ягичем. Последним в особенности много сделано по изу- 
чению глаголического письма. См. его фундаментальный труд 
„Глаголическое письмо“ („Энциклопедия славянской филологии“, 
вып. 3. Графика у славян, Пб. 1911). Беляев и Ягич во всех 
знаках глаголицы видели греческий источник — буквы минускуль- 
ного письма и их комбинацию (лигатуры). См. таблицы, пред- 
ставленные в книге Ягича. 

Несомненно, основным источником глаголицы были греческие 
минускулы. Но в объяснения Тэйлора, Беляева и Ягича следует 
внести изменения и поправки не только в отношении греческих 
источников для отдельных глаголических букв, но и в отношении 
всей системы азбуки: в ней отразились элементы и негреческого 
письма, 
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Глагодица, кириллица, греческие минускулы и унцизлы 
в сопоставлеыии И. В. Ягича, 
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Для большинства знаков глаголицы послужило греческое 
минускульное письмо. В конце УШ — начале ІХ в. на смену 
износившемуся, трудно читавшемуся скорописному греческому 
письму деловых грамот появился более четкий; плавный мину- 
скул. В начертания его букв вошли отдельные буквы минускуль- 
ной скорописи. Отразились в нем и некоторые элементы унци- 
ального письма. Минускулами писали деловые грамоты. Реже 
его применяли для книг церковного обихода: для этой цели упо- 
требляли попрежнему унциал. 

Вот этот минускул с некоторыми элементами скорописи и 
положен был в основу большинства букв глаголицы. 

Многие знаки глаголицы характеризует петлеобразный рису- 
‘нок их. Тенденция к петлям отражалась, хотя и не систематично, 
и в греческом курсиве. Если учесть эту стилевую черту глаго- 
лицы, то в ряде букв ее ясно вскроется основа их. Так, сравните 
минускуло-скорописные греческие буквы и глаголические, раз- 
вернув в последних петли, отсутствующие в греческих соответ- 


ствиях: 
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Ср. переработку минускульного 1: в глаголице она получила вид 
такой: Ф и Ф. 

В зависимости от греческой азбуки в глаголице были два знака 
для і: 8 („иже на круге“) и $. Может быть первоначально эти 
знаки для і в глаголице применялись так: % в начале слова и после 
гласного, а & — после согласного. Третий знак для і в глаголиче- 
ском письме 9° был введен позднее. Он представлял собою видо- 
изменение знака ®. На то, что в первоначальном составе глаго- 
ЛИПЫ „иже на ножке“ отсутствовал, может указывать то обстоя- 
тельство, что он не имел цифрового значения. (Буквы же 2 и & 
имели такое значение: ® — „10“, & —,20*). 

Как в греческом письме, в глаголице есть две буквы для о. 
По греческому образцу для и (у) служит соединение двух зна- 
ков: 0 и у: глаголическое написание 3% является упрощением со- 
четания двух букв Э И 8, как это сочетание еще заметно в на- 
писаниях Киевских листков. 
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Неясно происхождение особого глаголического знака для х, 
в виде паукообразного начертания См. таблицу на стр. 45. 
В Синайской псалтыри такой х встретился дважды на л. 149— 
в написании слова ҳлъин. Для славянских звуков глаголические 
буквы составлены из элементов разных источников. 

1) Подверглись изменению некоторые буквы. Так, для носового 
гласного заднего ряда служила буква 36; для носового гласного 
переднего ряда буква 36. В состав этих букв вошли 9 (о) иЗ (е), 
дополненные справа значком Є — значком, который указывал на 
носовой элемент в образовании этих гласных. Иногда % писали 
вместо Ф (н) перед .задненебным согласным. Таково написание 
н в слове + М Э 83 (гель) в Синайской псалтыри. 

Буквы для редуцированных гласных (в кириллице ъ, ь) пред- 
ставляли собою модификацию 9: ® (кириллич. ъ), Э (кирил- 
лич. ь); о дальнейшем изменении этих написаний указания были 
сделаны выше (2 — $, 9 $). 

Буква для гласного среднего ряда & составлена из двух букв: 
из 9, В (кириллич. ъ) и из % ($), 6: 98, Э 8 (кирил- 
лич. ы, ъв). 

Для шт’ (шч) служили знаки Ш ^^ или один знак Ш (кириллич. ш), 
представлявший собою комбинацию в и ~ (т) или ши № (т). 

2) Для других славянских звуков источник был иной —- древ- 
нееврейское письмо, главным образом в его самаритянской раз- 
новидности, и, может быть, коптское письмо. Древнееврейским 
письмом составитель глаголицы пользовался и для некоторых 
звуков, для которых имелись соответствующие знаки в греческой 
азбуке. Но по тем или иным соображениям составитель глаго- 
лицы предпочел в этих случаях воспользоваться не греческим, 
а восточным · источником. 

Из самаритянского` источника взята была основа для 9 (ки- 
риллич. ч). Об этой связи свидетельствует одинаковость рисунка 
букв глаголического % и еврейско-самаритянского -9 („іѕайе*) 
в конце слова (при письме справа налево). 

В еврейском письме была и иная разновидность для „цаде“; 
в середине слова рисунок напоминал бокал: У — рисунок, послу- 
живший, может быть, для глаголического в (кириллич. х). Но. 
возможно, что для этой буквы принята была во внимание буква 
коптского письма Щ („шеи“) 

Для глаголического ш послужил, несомненно, древнееврейский 
„шин“ в его самаритянском виде. Сходство обнаруживается и в 
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Самаритянское письмо. 


деталях: в глаголическом письме ш был короче других букв, занимал 
только 3/; верхней части строки, не доходя своим основанием до 
линии оснований других букв,— не доходил, как и в самаритян- 
ском письме. На древнееврейский источник этих букв может 
указывать и порядок этих букв в системе азбуки: “%— ® —Ш. 

Еврейско-самаритянское письмо послужило образцом и для 
таких букв глаголицы. 

Глаголический №+(кириллич. г’) близок к самаритянскому „јой“ 
Ё — во всяком случае ближе, чем к греческому сочетанию двух 
букв т. 

Восточного происхождения и знаки Э (е), # (к). Своею откры- 
тостью влево они обнаруживают их связь с таким письмом, ко- 
торое производилось справа налево, т. е. с письмом древнееврей- 
ским. В основу Э была положена самаритянская буква „һе“ 3 
В самаритянском письме знак „Ве“ обозначал собою узкий глас- 
ный е, а также /а. Возможно, что составитель глаголицы для 
славянского гласного е воспользовался самаритянским письмом 
потому, что хотел отметить палатальный элемент при славянском 
е, — элемент, отсутствующий в греческой передаче посредством є: 
по-славянски је (іг-) в начале слова, мягкость согласного перед е. 

В отношении глаголического + (к) следует иметь в виду не 
только открытость его влево, но и разрыв в написании... Это — 
черта древнееврейской азбуки в отношении ряда букв, в част- 
ности буквы „коф“ (, корћ* ): р. Она и послужила для глаголи- 
ческого +» — послужила, вероятно, потому, что выражала собой 
глубоковелярный к; греческая же „хаппа* (к) могла выражать 
разные согласные: велярные и палатальные. 

# (кириллич. в). Может быть, по образцу самаритянского гу 
Общим в глаголической и самаритянской букве является не 
только геометрическая форма рисунка, но и числовое значение 
их: „2“. 

$ (кириллич. н). Начертание этой буквы далеко от курсивного 
т, с которым связывал его проф. Ягич. В этой букве обращает 
на себя внимание верхняя часть ее: треугольник, обращенный 
основанием кверху. Так писался древнееврейский „Ел“ такой 
же треугольник с хвостом внизу. В глаголице сходны написа- 
ния 8 (н) и © (‹). Это сходство не случайно: в нем отра- 
зилось воздействие самаритянской азбуки, в которой самех“ 
(„ѕатесһ*) и „&йп“ находились рядом и имели похожие начер- 
тания. 
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Коптское письмо, 


Для глаголической буквы 5 (кириллич. ж). образец был взят, 
повидимому, из коптской азбуки: 25 (,джанджа“). 

Может быть и для в послужил коптский источник Ш („цени“). 

Глаголический а. (киридлич..ъ и а). Источник неясен. Следует 
обратить внимание на. общую .черту в рисунках букв, указываю- 
щих на палатализацию согласного или .на ј. (і), на черту в,яиде 
треугольника или его изменения: А (кириллич. в), Є (кириллич. в). 
Вероятно, такой частью написания эти буквы объединялись с Я (+). 

Из других мнений о происхождении .глаголицы отметим, такие: 

Л. Гейтлер. (1.. СеШег) в своей. работе` „Пе аірапеѕіѕсһеп, шай 
з1а\зспей Ѕсһгійеп“ (Міеп, 1883) полагал, что некоторые буквы 
глаголицы связаны были не с греческим письмом, а с албан- 
ским. Таково происхождение глаголических Э · Є. 2 и некото- 
рых других.. 

Нет никакого основания полагать, что особые албанские пись- 
мена были уже в ІХ в. Образцы албанского письма, которыми 
пользовался Гейтлер, не восходили ко времени более раннему, 
чем ХУШ в., и происходили от греческого курсива того вре- 
мени. О них см. в.статье (в отнете:об экспедиции в .Албанию) 
Ој. Ректегі (,Апгеірег Чег Акайетіе. дег \іѕѕепѕсһ., Рһі0ѕ.- 
Һіѕіог. К!аззе“, \іеп, 1901, № ІХ, 39 след.). См. также критический 
анализ, : произведенный Ягичем в „Агсћһіу.. їг зах. .Рһоіоріе“, 
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УП, 444—479 и в „Четырех критико-палеографических статьях“ 
(Пб. 1884, 113—184). 

Произвольно и случайно объяснение букв глаголицы из гот- 
ского рунического письма. Такое предположение было высказано 
И. Ганушем (1. Напи$) в ряде его работ о славянских азбу- 
ках: 1) 7иг $1ауіѕсһеп Випепітаре... в издании „АтсШу {г ӧѕќеггеісһ. 
ОСезсысМе*, ХУШ, \Леп, 1857; 2) 2иг Сларойса-Ргаре (,51ауіѕсһе 
ВЮНошек“, которую издавал Ет. МИочсв, 11, \Міеп, 1858). Та 
же мысль была высказана А. Хомяковым в письме к К. С. Ак- 
сакову („Русская Беседа“, У, 1859, стр. 1—12). О связи глаголицы 
с рунами думал и И. Гам (Ј. Нам), „Рофапак ріаро!јѕКова ріѕта 
и зуЦеНи раіеоотайје*, в журн. „М№Маѕіаупі Мјеѕпік*, 7аотеб, ХЕХ, 
1937 — 1938). 

Так же безосновательно было и мнение Ес. Миллера о связи 
некоторых глаголических букв (м, ши др.) с авестскими 
и со знаками на сассанидских монетах (в статье Миллера 
„К вопросу о славянской азбуке", в „Журнале Мин. нар. просв.*, 
1884, т. ССХХХІ, 1—35). 

На основании случайного и отдаленного сходства некоторых 
букв глаголицы с буквами армянского и грузинского 
алфавитов высказаны были гипотезы о кавказском источнике 
славянской азбуки М. Гастером и Р. Абихтом. 1) М. Сба- 
віег, „Јісһеѕіег |.есішеѕ оп ртеско-ѕ51ауопіс !йегаїџге апа ії 
теанопз іо е і01КІоге ої Еигоре ічгіпр {пе тійде! асеѕ* (1.опіоп, 
1887, 209—929); 2) В. АЪісһі, „15 іе Аһп;ісһкеі 4ез р!авой- 
іѕһеп ті дет ртиѕіпіѕсһеп А(рһабеќ Да?" (1.еіргів, 1895). Не- 
состоятельность объяснений Гастера и Абихта показана была 
В. Вондраком в „Агсһіу Шт 51ау. РһіоІоріе*, ХУШ, 542—544 н 
в „Саѕоріѕ беѕкеһо тиѕеа*, 1. ХУ, 1896, 282—995, 

Были попытки связать глаголицу с знаками письма у хозар 
и народов Кавказа. 1) М. Оболенский, Исследования и за- 
метки по русским древностям (Пб. 1875, стр. 119—243, 245, 
431—435); 2) Н. Грунский. Нова. теория про походзення гла- 
голиці („Записки історично-филологичного відділу*, Украинской 
академии наук, ХІХ. Київ, 1928, стр. 266—267). 

С. Меѕѕе1у (,Сіазо!їѕсһ-Іаѓеіпіѕсһе Ѕіцііеп“, в изд. „Ѕіц- 
еп 20г Раіаеортарћіе ипа Раругиѕкипіе“*, Ней ХПІ, 1.еіргіс, 1913) 
высказал мнение о происхождении глаголицы из латинского 
курсива 1У — МІ вв. 

Была также попытка найти источник для глаголицы на Западе. 
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Ф. Ф. Фортунатов полагал, что глаголица была связана 
с греческими минускулами, но некоторые знаки ее составлены 
были по образцу коптского письма: ш из коптского Ш (шеи), 
% из коптского 25 (джанджа); глаголический Ъ№ (х) из коптского 
‚хеи“; в знаках а (+) и % (м), в первой части их, отражается 
нижнеегипетский курсивный і (Ф. Фортунатов, О происхожде- 
нии глаголицы, в „Известиях Отдел. русск. яз. и слов. Ак. 
наук“, ХҮШ, 1913, кн. 4, 221—256, и в „Отчете Отделения 
русск. яз. и слов. Ак. наук“, 1913). 

$ 19. Буквы глаголицы и кириллицы по образцу греческого 
алфавита могли иметь числовое значение. Над буквой, употреб- 
лявшейся в значении цифры, ставился знак -, а по бокам писались 
точки: &, $. В применении букв в значении цифр глаголица более 
самостоятельна, чем кириллица, В глаголице цифровое значение 
имеют буквы алфавита и те, которым были соответствия в гре- 
ческом алфавите, и те, которым не было там соответствий. 
Т1, Б —2, 8—3, Я — 4... В кириллице цифровое значе- 
ние имеют только те буквы, которые взяты были из греческого 
алфавита: & — 1, Е — 2, #-—3... Из других букв только & упо- 
треблялось в значении „900“; под влиянием глаголицы такое. 
цифровое значение получила позднее буква у. 

В кириллических памятниках употребляется 5 (5) в значении 
цифры „б“. Для „90“ введена была греческая коппа $. В более 
позднее время для обозначения этого числа стала применяться 4 
(видоизменение буквы +). 

При обозначении чисел от 11 до 19 знак для единиц стоит 
перед десятью: & ® — #12. Реже применялся иной порядок: 
хе 

При следующих десятках единицы писались после цифры 
десятка: & Я — #== 54. 

Тысячи обозначались цифрой единиц со значком 6 перед & 
Е.: д — 1000, (Е —2000... 

$ 20. В глаголице и кириллице употребляются над буквами 
значки ', 7, ~. Особо выделяются Киевские листки своими знач- 
ками над буквами гласных звуков — значками, указывающими, 
может быть, на количество (на долготу) слога и на ударение его. 

Значки ' или ` употреблялись в старославянских памятни- 
ках для обозначения мягкости согласных, в особенности мяг- 
кости р, л, н: р, м, н: воа’а, мор'е, инва (нивы — Супрасльская 
рукопись),. Также при к’, х”: хак’ьх’ъе, ‘к’всар’ь. Для мягкого г в гла- 
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голице была особая буква №; в кириллице употреблялась буква г’ 
ИЛИ г: параскевьг”ни — парзскевьгин. 

Другой способ передачи мягкости согласного — написание 
йотованного гласного ю, в, м (а в глаголице==њ в кириллице). 
Иногда оба способа объединялись: вөл'в. 


По греческому образцу писали ( над начальным гласным 
с ( 
слова, а иногда и над другими гласными: өтъ нтвытиз; нже хощетъ; 
с ‹ ( 
сас встъ; 45нє; глоухыл (Савв. кн.). 


Надписные значки в памятниках ХІ в. пишутся иногда при 
пропуске гласных ъ, ь: м'н, д'но, м’негъ... 

По греческому образцу некоторые слова передавались на 
письме в сокращенном виде. В таком случае над ними писали 
титълъ, тнтАз (гр. т(2%%с̧). Вид титла был не одинаков: ~, —, –. Под 
татлами писали слова, часто применявшиеся в определенной 
сфере языка средних веков. Например: 

въ, ва (род. ед.), ке (зват.) — сокращенная передача слоза 
һегъ, вога, воже подобно греческим письменным передачам слова 
Чесс: 95, 95, 95; господь, господнзъ: гь, гъ (для передачи господниъ) — 
греч. х5 х5 .(х0002<); дөухъ: Ахъ — греч. изд(пуебра). 

Были и другие слова, часто встречавшиеся в речи и потому 
передававшиеся на письме под титлами: 

өтьць: өць — греч. пр (пато); 

хлевъкъ: улкъ, къ греч. ау0<, аут, ауђрс (2у8рштос̧); 

цъеар”ь: урь, уъсрь, църь; увеар’'ьсткозати — урствовати. 

глаголатн: гати, га (аорист глагола). 

Для избежания ошибки при чтении при векоторых сокращен- 


ных написаниях ставили вверху букву согласного ЕЕЕ" (а не 
Ћ (т 
глагома); КӨ — НЕВА, ЕЪ НӨ — ЕЪ ФНО врем. 


Титла ставили также над буквой в значении числа: 8, Е... И 
это по греческому образцу. В некоторых славянских рукописях 
(Ассеманиев кодекс) над десятками ставили два титла, тоже по 
греческому примеру. 

Знаками препинания были точка (:) и точка с запятой 
(;). Последний знак препинания (;) имел значение знака вопроса. 

Для указания на конец. предложения или фразы применяли 
две точки (:) и более (:-, :-:). Пользовались лакже черточками 
прямыми илн волнистыми: 
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В одной русской рукописи ХІ в., содержащей в себе перевод 
греческого азбучного акростиха (алфзєнхарь),— перевод, сделанный 
в Болгарии, — находится запятая и акут (`), служащие для того, 
чтобы отделить одно предложение от другого или отметить 


цезуру: 


Ы 
мюто 6уБогоу БЫТН НЪ ЛЮТЪЫ БОГАТЬТН 2ЪАА 5. -- 
` ` 
арость эБФутдакан, да не от ума ЕЪНЪ непадешн- .° -- 


Писатель конца ХІУ — первой половины ХУ в. Константин 
Констенческий, мудрый книжный человек, сторонник сложной 
орфографии архаического направления, — орфографии, нормиро- 
ванной во второй половине ХІҮ в. по’ инициативе болгарского 
патриарха Евфимия Тырновского, требовал писать гласные в на- 
чале слова или в отдельном их употреблении с надписным знач- 
ком, с дасней и с апострофом. Гласные — это женщины, а согласные 
мужчины. Только дома, в присутствии мужа женщина может быть 
без головного покрова. Так и на письме: гласная буква в соче- 
тании с согласной бывает непокрыта, без дасни и без апострофа. 


‚Если же женщина выйдет с непокрытой головой в город или на 
$ О 


улицу, или в общество, то она позорит себя: „н к томи не денна 


ГД ГД а 4 2 А . 
Бытн КЪ ДОМЕ моужа ве нь съ вАзинцами*. Если же будет над соглас- 
А & СД ГД 
ными, над мужчинами „нА гптеоуюрнын «знак - или -, то это позорит их 


Хх, жу А = 


. У 4 = СА 
«ераммаеть сн аке н моужа жен’ска оутварь. пате же ну’ үлтътєд, н үнна 


= ,‚ = . , РИНГ 


4 С — — СД є, 4 
НУБоДНТЬ СЕФНСТЬЕНаГО Ко #6 БЫТН вмоу К томеу денноу въ Чрккь НАН БЪ 


9 . э МАУ. .х 


уть съкера въннтн, ако н еуин въ правнль кше“. Если в слове встре- 
чаются два слога, из которых один кончается согласным, а дру- 
гой начинается согласным, то между ними ставится знак ', как 
сторож или свидетель, предупреждающий „претыкание“. 

$ 21. Эти азбуки представляют некоторые различия в системе. 

1) В глаголице один знак Э ; в кириллице ему соответствуют 
в и в. 

В первоначальном составе глаголицы был один знак для но- 
сового гласного переднего ряда: 36. Позднее этот знак стал упо- 
требляться в соответствии кириллическому м, а вторая часть 
стала служить в значении а. В кириллице — в, а. 

2) В глаголице один знак а; в кириллице ему соответствуют 
ъи. 


? 
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3) В глаголице разные знаки для аффрикаты 42 и для 2: 
$ —42, % —2. В кириллице первоначально не было знака для 
аффрикаты 47. В кириллических рукописях, в языке которых 
отражается эта аффриката, она передана слегка модифицирован- 
ным знаком 1: + (перечеркиваюшая линия различной длины). 
Так в отрывках Хиландарских, Зографских и Ундольского. В ки- 
риллице есть знак з; но он употребляется в значении цифры „б“ 

4. В глаголице особая буква М для мягкого р” (г’) в словах 
заимствованных. В кириллице для этого служит буква г (г). 

5) В кириллице были буквы 8, + в соответствии греческим *, 
ф. В глаголице не было соответствующих знаков. 

Но более важное показательное значение представляют черты 
сходства в славянских азбуках —и в системе и даже в начер- 
таниях букв, черты, с несомненностью свидетельствующие, 
что составитель одной из азбук знал о другой и следовал ей. 
Мы подходим к вопросу, какая же азбука древнее, т. е. какая 
из них составлена Константином. 

Указанные выше черты различия не все восходят к давнему 
составу кириллицы. Так, и в кириллице, в ее более. раннем виде, 
не было в, в, и, как это обнаруживается из наблюдений над 
архаическими элементами в написаниях кириллических памятни- 
ков: нет м в Саввиной книге, в Супрасльской рукописи, в Хилан- 
дарских и Зографских листках, в листках Ундольского, в Маке- 
донском листке; редко употребляется в; в листках Ундольского 
и Зографских — только в; встречаются написания с +ъ в значении ® 
и ш: [ринын]ъ (именит. ед.) — в надписи Самуила; ъвн са грнгорнъ 
(родит. ед.), сөптлвръ (родит. ед.) — в листках Ундольского; 1вмль 
(именит. ед.), мөръ (родит. ед). в Саввиной книге. 

Черты сходства в обшей системе глаголицы и кириллицы: 

1) Два знака для # (третий глаголический знак 9> представлял 
собою модификацию знака $). 

2) Два знака для о. 

3) Две части в букве для и (у). 

4) Одинаковый способ передачи славянского гласного ы: напи- 
санием знака для $ (9) в сочетании со ‘знаком для Ї (1, в; 
д, Г, з). 

5) Одинаковый способ передачи шт’: + — Ш. 

6) Общие элементы в рисунках букв для славянских звуков 
ж, Щщ, ч, ц, $, ь, Њ. 

7) Одинаковость в написаниях надписных значков и титл. 
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Некоторые общие черты в глаголице и в кириллице могут 
объясняться тем, что в основе той и другой азбуки лежит гре- 
ческое письмо: минускульное — в основе глаголицы, унциальное — 
в основе кириллицы. Но показательна общность в передаче сла- 
вянских звуков — общность и в основе, и во внешнем виде 
букв. 

Несомненно, в связи находится передача для ы: сочетание 
букв ъи н. 

Не случайно и сходство в написаниях букв для славян- 
ских звуков. Источник для некоторых из этих букв ясен в гла- 
голице. Кириллица следует за глаголицей, изменяя ее знаки для 
славянских звуков, придавая им геометрические формы. в стиле 
прочих букв. Сравните глагол. % и кирилл. ж, глагол. ши кирилл. ш, 
глагол. шу и кирилл. ұ, глагол. $ икирилл. ғ, глагол. % и кирилл. ц. 
Знаки для редуцированных гласных в глаголице представляют 
модификацию 9: ӯ. 9 (3. 2, К. я). 

Кириллица воспользовалась результатом позднейшего 
изменения основы для передачи этих гласных — воспользо- 
валась формой в виде $ и придала ей угловатую форму: ъ, ь. 
Такое же отношение и между глаголическим А и кирилличе- 
ским ъ. Источник глаголических букв для носовых гласных ясен: 
это 9 (0), Э (е) в сочетании со значком Є: 96, 3Є. Кирил- 
лические же я, а представляют угловатую перелицовку глаго- 
лических знаков, поставленных набок (вниз значок +). 

На то, что первоначальной была глаголица, указывает также 
цифровое значение букв той и другой азбуки. В глаголице циф- 
ры следуют в порядке алфавита. + —1, № —2,.® — 3, 9, — 4, 
& —5... В кириллице цифровое значение имеют только знаки, 
взятые из греческого письма: а — 1, в — 2, г_ 3, д— 4... Из до- 
полнительных букв только а имел цифровое значение „900“. 
Позднее в таком значении стали применять букву ц, подобно 
глаголическому % — 900. Если бы глаголица следовала кириллице, 
то буквы глаголицы были бы расположены иначе, согласно 
счету по кириллической азбуке: +. #9, %, 8... 

Палеографический анализ кириллицы также указывает, 
что эта азбука не составлена Константином в ІХ в.: тот гре- 
ческий унциал, который положен в основу кириллицы, относится 
к Х в. как на это указывают полуовалы, заостренность 
и вертикальность (отсутствие наклона) букв кириллицы (см. 
выше о греческом унциале). 
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В пользу старшинства глаголицы свидетельствуют и черты 
языка глаголических памятников: в этих памятниках представ- 
лены архаические пласты первооригиналов более значительчо, 
чем в памятниках кириллических, как отмечено было выше. 

В глаголице не было букв, которые соответствовали бы гре- 
ческим Ё, ф. Не было потребности в них, так как в славянской 
фонетической системе ІХ в. отсутствовали сочетания Кѕ, рѕ. Та- 
кие сочетания изменились в давнее время: Кѕ —+ Ксћ — сі (гёсһъ — 
1-е л. ед. сигматического аориста от основы гек- с суффиксом 
-50-);, рз—+$ (орѕа —+ оѕа); см. об этом в $ 146. При изготовле- 
нии славянских переводов оказалось необходимым ввести неко- 
торые слова греческого текста с Ё, ф — имена собственные и 
названия должностей. Такие сочетания были приспособлены 
к славянской фонетической системе посредством артикуляции 
гласного $ между К-ѕ, р-5: Къѕ, ръз. Посредством артикуляции 
гласного 5 избегали непосредственного сочетания и некоторых 
других согласных, как это отмечено ниже, в $ 36. Это примене- 
ние 5 не было явлением только графическим: соответствующий 
гласный был в речевой передаче греческих слов с &, ф и с не- 
которыми другими сочетаниями согласных. Итак: 

алекъезнъдрекъ — "А\есауёооо; (ср. в Зографском ев. алек’саи’- 
љрөкеу Со значками ’, указывающими на пропуск $ более ран- 
него глаголического оригинала); 

лоукъеъ — 8005, лат. дих; (ср. в кириллической Супрасльской 
рукописи доук'съ, доук'сомъ с’, указывавшим на пропуск =, нахо- 
дившегося в более раннем оригинале); 

пъсдлъмъ — фађуос̧, пъезаътырь — фоћтӯр‹оу; (примеры многочис- 
ленны в Синайской псалтыри). 

В памятниках кириллических пишут попрежнему к’е, ке, п'е, 
ас или чаще 5, 4: аледан’дръ — влеЗандръ, мадныъ, дан'өнї, доудъ, 
лөудөва пришестена, принк’фъ — преухиф, лат. ргіпсерѕ и многие дру- 
гие в Супрасльской рукописи; фал’мъ в Саввиной книге. 

Буквы 3, + применяются в отмеченных кириллических памят- 
никах не только в передаче заимствованных слов, но и слов 
традиционных, в которых произошла к этому времени утрата 
слабых ъ, ь — п'єлти, псзти, псанъ, НО И рфжкофанью в Супрасльской 


п 
рукописи; я® едва алъ — в записи Саввиной книги. 
Наличие в кириллице букв 3, + и передача ими сочетаний 
Кз, рѕ указывает на то, что кириллическая азбука составлялась 
тогда, когда сочетания Кѕ, рѕ были не совсем чужды славянской 
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фонетической системе, а это свидетельствует о более позд- 
нем состоянии этой системы сравнительно с той, для какой 
составлялась глаголица, не нуждавшаяся в знаках, соот- 
ветствующих греческим &, $. 

Обстоятельства и области распространения глаголицы 
подтверждают старшинство глаголицы. В Моравин применялась 
глаголица, а не кириллица. Киевские листки и Пражские от- 
рывки (см. ниже) свидетельствуют об этом. Нет основания 
предполагать, что в Моравии после изгнания учеников Мефодия 
кириллица была брошена, а вместо нее кто-то, хорошо знавший 
греческое минускульное письмо, а также письмена еврейские и 
самаритянские, составил глаголицу. Ни обстоятельства того вре- 
мени, ни эдементы глаголицы не допускают такого предположе- 
ния. Древние славянские памятники, идущие из областей хор-. 
ватских, где действовали некоторые изгнанники из Моравии, 
также писаны глаголицей. 

В Болгарии деятельность учеников Мефодия протекала пре- 
имущественно в Македонии и в соседней Албании. Письменность 
там велась глаголическая: на македонское происхождение указы- 
вают черты языка старославянских глаголических памятников. 

Элементы древнееврейские, самаритянские, а также коптские 
введены были в славянскую азбуку, в глаголицу, ее составите- 
лем Константином: он знал древнееврейский язык; в малоазий- 
ском монастыре Олимп он мог иметь общение с лицами, пользо- 
вавшимися коптской письменностью. 

Когда же и где появилась кириллица? 

$ 22. Полагаем, ее появление относится к восточной Болгарии, 
ко времени правления царя Симеона (893—927). Симеон, 
„полугрек“ (1192156) по образованию, стремился сравниться во 
всем с Византией. Беспрерывные войны, истощившие страну, 
раздвинули далеко пределы Болгарского государства: в пределы 
Болгарии входили области от Днестра на севере до Тиссы на се- 
веро-западе, до Лима, Тары, Бояны на западе; пределы на юго- 
западе представляло Адриатическое побережье от устья Бояны 
до реки Каламы (напротив острова Корфу); бассейн южной 
Быстрицы, нижнее течение Вардара, Струмы и устье ее, нижнее 
течение Месты, вся область Родоп на юге. Византии он хотел 
противопоставить не только мощь государственную, но и куль- 
турную. Он собрал в своей столице Преславе славянских книж- 
ников, которые выполняли многочисленные переводы с грече- 
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ского языка. Позднее списки с этих переводов распространялись 
в области восточных славян (на Руси) и в Сербии. Письменность 
в симеоновское время в восточной Болгарии выполнялась не 
глаголицей, а кириллицей, т. е. письменами торжественных гре- 
ческих книг — письменами, которые должны были соответствовать 
величию государственному. 

Пользовались кириллицей и в Македонии, но пользовались 
в среде господствовавших верхов, применяя ее в надписях, для 
которых служило в особенности торжественное письмо. Таково 
применение кириллицы в надгробной надписи, сделанной на камне 
по распоряжению Самуила, царя юго-западной Болгарии, в 993 г. 
(см. снимок на стр. 75). | 

$ 23. На востоке Болгарии изредка пользовались и глаголицей. 
Так, в церковной росписи применяли иногда буквы глаголицы. 
Так было в Преславе, как это обнаружили раскопки последних 
лет, произведенные там. Именно, на развалинах церковных стен 
оказалось несколько слов, написанных глаголическихи буквами. 
На тех же развалинах имеются и надписи кириллицей. Но на- 
чертания и правописание этих ртаНИ не относятся к симеонов- 
ской эпохе, а к более позднему времени. 

Глаголица также была известна сербским книжным лицам, 
в особенности в Босне. По образцу глаголицы они ввели в свое 
письмо (кириллическое) знак, представлявший собою в. нижней 
части написание, похожее на П; над П возвышалась вертикаль- 
ная черта; черта эта часто представляла вверху загиб или осо- 
бый нажим; иногда загибы были и УП: м м. д. Эта буква 
служила для передачи мягкого г’ в заимствованных словах. Так 
в Мирославовом евангелии. В других памятниках ею передавали г’ 
не только в заимствованных словах, но и тот палатальный со- 
гласный, который был заменой давнего сочетания 4} (вийю, 
ст.-слав. внял вм. \19]0). Так в Волкановом евангелии. 
В древнейшей сербской грамоте боснийского бана (правителя) 
Кулина, 1189 г., знак г служит только для согласного, заменяв- 
шего собою 4. Позднее в Босне этой буквой стали пользоваться 
не только для согласного, заменявшего 4}, но для согласного 
палатального, заменявшего собою раннее сочетание {} (отеъ гу атн, 
ст.-слав. отъвъмштатн вместо оќъуё!јаії). Так, например, в Николь- 
ском евангелии (ХІҮ в.). 

Эта буква представляет собою модификацию соответствую- 
щего глаголического знака для г’ — М. В связи с общим стилем 
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кириллицы, с его угловатостью, петля вверху заменева линией, 
с небольшим загибом вверху (следы гетли). И внизу остался 
след глаголической буквы — небольшой загиб влево, как в гла- 
голице. Сравните начертания сербского 11 и начертания глаголи- 
ческого М. 

Глаголицу знали и русские книжники и изредка пользова- 
`лись ею. 

От ХІ — ХУ! вв. известно пятнадцать русских рукописей, в ки- 
риллическом тексте которых имеются глаголические буквы. В осо- 
бенности их много в двух пергаментных листках ХІІ в., находя- 
щихся в Погодинском собрании № 68 (Ленинградская Публичная 
библиотека им. Салтыкова-ШЩедрина). Описание этих отрывков и 
снимки с них даны в пражском издании „Вуғапііпоѕіауіса*, |, 
1929. Там же отмечены и другие русские рукописи со следами 
глаголического письма. Иногда русские книжники пользовались 
глаголицей в качестве тайнописи. Обозрение такой тайно- 
писи и снимки ее представлены в книге М. Н. Сперанского 
„Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма“ 
(Ленинград, 1929, стр. 58—67, „Энциклопедия славянской фило- 
логии*, вып. 4.3). | 

Применяли ее и в стенной росписи церквей, как и на востоке 
Болгарии. Глаголические рта найдены на нижних частях Со- 
фийского собора в Новгороде (эти надписи относятся к древ- 
нейшей поре существования собора). 

$ 24. Глаголицу заменяла кириллица. Иногда глаголический 
текст смывался, и пергамент заполнялся кириллическими буквами. 
Это —палимпсест (греч. тпаћифтатос; пам — „опять“, фію — 
„скоблю“). Таким палимпсестом является, например, Боянское 
евангелие, среднеболгарская рукопись Х в. В некоторых листах 
этой рукописи видны еще буквы прежнего, глаголического текста. 
(см. снимок на стр. 62). 

На списывание многих кириллических рукописей с глаголиче- 
ского текста указывает и то, что. в- кириллический текст 
нередко вносились отдельные слова, а иногда строчки глаго- 
лического оригинала. Так, в ряде среднеболгарских рукописей 
ХП-ХШ вз. (в Охридском апостоле, в Болонской псалтыри, 
в Битольской триоди). В глаголических же рукописях, встречаются 
слова, написанные кириллицей. Но они не одновременны с гла- 
голическим написанием, а позднейшего происхождения. 
Эго разные пометки практического содержания. 
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$ 25. Название „кириллица? не может указывать-на принад- 
лежность этого письма Кириллу-Константину. Это название при- 
менялось раньше к другой азбуке, к глаголице. Так, в списке 
Книги пророков, сделанном в 1499г. в Новгороде, повторена 
запись оригинала 1047 г. Запись сделана была в 1047г. пере- 
писчиком рукописи попом Упирем Лихим. В этой записи указано, 
что рукопись списана „ис коуриловинЪ“, т. е. с письма, имев- 
шего иной вид и называвшегося „куриловица“. (кириллица). То 
была рукопись глаголическая.. И в кириллическом списке попа 
Упиря есть кое-где глаголические буквы. В хронографе 6.-.Ру- 
мянцевского музея (ныне Ленинской библиотеки), по „Описанию“ 
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А. Востокова, МССССЫЙ 1494 г., имеется такое замечание: вө 
Ани "Миханлх ура грез (се)каго и ве АНН КИТА Ререка (Рюрика) Нөвгерод- 
укаго... стын Кенъсталньтннъ философъ, иврицаемыи Кирилъ, сотворнлъ грд- 
меть саввспымъ (сафкеньскныъ) атыкомъ, глвмую литнцю“. Слова „гла- 
големую литицю“ следует понимать, как указание на глаголицу, на 
„глаголитицу“. В одном из более ранних оригиналов этой за- 
метки было написано, повидимому, под титлами не только 
„глемую“, НО И „гантщу“ (= „глаголитицу“). 

$ 26. О порядке букв глаголицы и кириллицы можно 
судить по их цифровому значению: глаголические 4 (а) — 1, 
№ (к) —2, 5 (=) —Зит. д., а также по следующим указаниям: 1) по 
азбучному акростиху древних славянских стихотворений, 2) по 
алфавитным спискам (по перечню букв и их названий). 

Стих азбучного стихотворения начинался с гласного или со- 
гласного в порядкс славянского алфавита, хотя и не с полной вы- 
держанностью: были такие звуки, которые не начинали слова, — 
ъ, ь, ы. По византийскому образцу размер славянских стихо- 
творений — политический стих (61406 по\т!е06) в двенадцать сло- 
гов, с цезурой обычно после пятого слога. Из таких стихо- 
творений древнейшими являются два: стихотворение Констан- 
тина Болгарского, ученика Мефодия, и стихотворение, нахоля- 
щееся в „азбувнике“ ХШ в. Спасо-Преображенского монастыря 
в- Ярославле. Азбучный акростих в этом последнем стихотворении 
составляют начальные звуки не каждого стиха, а двустишия. 
Из стихотворения Константина Болгарского: 


Просдштоуоумоу || помоштн отъ теке 
Раць во евон || горъ еъздъњ присно 
била. приати |н. мждрость оу теке... 


Издания этих стихотворений см. в.книге А. И. Соболев: 
ского „Материалы и исследования в. области славянской фило: 
логии и археологии“, Пб. 1910 (Сборник Отделения русского 
языка и словесности Академии. наук, т. 88, № 3). 

Древнейшие перечни славянских букв и их названий отно- 
сятся к.ХІ-— ХІІ. вв. Это: 1) в латинской рукописи № 14485 Мюн- 
хенской библиотеки (см. пражский журнал „Вузғапііпоѕ1ауіса", И, 
1930), 2) в одной парижской латинской рукописи (см. у 
И. В. Ягича в „Энциклопедии славянской филологии“, вып. 3, 
Пб. 1911, стр.. 135—136). (См. снимок на стр.. 64.) 
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$ 27. В заключение остановимся на одной интересной статье 
древнеславянской письменности —„О письменехъ черноризца 
Храбра“. Эта статья пользовалась большой популярностью у 
славянских книжников на юге и на востоке. Она сохранилась 
в. ряде списков. Древнейший из них находится в среднеболгар- 
ском сборнике 1348 г. {Ленинградская Публичная библиотека). 
Статья была составлена не позднее начала Х в., когда „еще (были) 
живы те, которые видели их“, т. е. Константина и Мефодия, 
как замечено в двух списках сказания. Эта статья ярко выде- 
ляется на фоне безличной средневековой церковнославянской 
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Абђесепагішт Бшрагісит, 


письменности: она защищает ее право на существование, отри- 
цавшееся не только на Западе, но и некоторыми лицами из гре- 
ческой среды. 

Статья построена так. 

Вначале даны справки по истории письма у славян. В давнее 
время у них не было букв. В случае необходимости отметить 
что-нибудь, славяне применяли „черты и резы“: урътамн н ръдлын 
чьтъхж и гатаахњ погани саше — „посредством черт и надрезов счи- 
тали (вели счет) и разбирали (понимали) начертанное (гатаахх)“. 
Это были надрезы и черточки на палочке или на куске дерева 
и имели значение чисел — количества каких-нибудь предметов. 
Такие счетные палочки применялись у славян, как и у других 
народов. У южных славян они употреблялись до недавнего вре- 
мени. Там эта счетная палочка получила название „рабош“ 
(румынск. гӣђоѕ, от венгерск. гбуаѕ =гоуа5; венг. топ, гоуак — 
„врезывать“). У русских таказ палочка была известна под именем 
„бирка“, вероятно, от скандинавского Слова ВИК — „береза“, 
а не от татарского „бир“— „подать“— и не от славянского гла- 
гольного корня бир- (бирати, бьрати). 

По принятии христианства славяне, бывшие в сфере воздейст- 
вия римской культуры, пользовались латинскими буквами; сла- 
вяне же в юго-восточных областях, находившиеся в сфере влия- 
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ния Византии, применяли греческие буквы в случае нужды на- 
писать славянские слова. Но такое применение латинского и 
греческого письма было лишено системы, было „без устроения“. 
Да и нельзя было передать латинскими или греческими буквами 
многих славянских звуков: „ни како можеть са писати доврь 
грътьскыми ОНСМвКЫ -БЪ. НАН ЖНЕӨТЪ, НАН ЗЋКӨ НАК уӯкокь. НАН ТА&КНе, ЧАН 
широта, нан мдь, нан ждоу, плн юность, нан азыкъ [вместо тыкъ] н нида 
педевнад сныь",— т. е. указаны примеры со звуками б, ж, дз (3), 
ц, ч, ш, ъ (адь), я, ю, а (а), для которых не было знаков в гре- 
ческом алфавите. Только Константин Философ, называемый 
Кирилл, составил славянам полную буквенную систему из 38 зна- 
ков: »СЪъТЕорн вмъ & пнемена н ем, Фа уко по тнноу грътьскыхь 





ШИ РАНГА 


- А 





ЕТ-ИИ 





ДА МВ Р.А АГАТ РА ЛАНИ. 


х. 





Бнрка. 


писменъ, ева же по слөвън'стън рътн“, Т. е. ОДНИ ИЗ ЭТИХ букв соответ- 
ствовали системе греческой азбуки, подобно тому, как греческая 
азбука соответствовала еврейской: енн (греки) өуво алфа з съ [сь 
или сьн = „этот“ — Константин] аль (буква а). ет азл натать 
екою...; как евреи „пръвов писма. (букву) нмать (имеют) алефь... 
н грын подоващесА томоу алфа рьшя (сказали, назвали)“. Храбр 
указывает, что „по чину греческих письмен“ было 24 буквы, 
а ПО „славянской речи"— 14. К последним принадлежали: 


её х 9“ & Ш эээ 

В м 5Ц ч Щ Ъ Ь 
95 А Р 06 е э 
ЪН $ Юю ж № А 


Знак для мягкого М (г), повидимому, относился к числу 
букв, соответствовавших. звукам, передававшимся греческой 
азбукой. 

О какой славянской азбуке говорится в сказании Храбра, 
о глаголице или кириллице? Определенных указаний по этому 
вопросу сказание не представляет. Но ясные следы глаголиче- 
ского оригинала, отражающиеся в Московском ‘списке (6. биб- 
лиотеки Московской духовной академии, теперь в Ленинской 
библиотеке), и некоторые указания на буквы азбуки, имеющиеся 
в нем, могут свидетельствовать о глаголице. 
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Далее Храбр переходит к возражениям против славянской 
письменности и к опровержению их. 

Первое возражение: 38 букв слишком много для славянской 
речи; можно обойтись и меньшим количеством, подобно грекам, 
которые 24 буквами пишут. Храбр указывает на неосведомлен- 
ность возражателей: „не въдать колнукмь пншять гръцн“. Храбр и 
в греческом алфавите насчитывает 38 знаков. 

Другое более важное возражение: еврейские, греческие и 
римские письмена идут искони и свыше даны, а славянские 
нет; —и не отдают себе отчета в том, что говорят окаянные 
(„не вЪДАТ СА Үто гАлще өкадннин*). И что сказать этим идиотам 
(„уто реуемь къ тацьмь козоумнемь“)? Скажем от святых книг, кото- 
рым мы научились. И далее следуют опровержения „треязыч- 
ников“. „Святые книги“, из которых Храбр почерпнул материал 
для своих возражений, — это какое-нибудь греческое граммати- 
ческое сочинение по истории письмен, вроде грамматики псев- 
до-Феодосия Александрийского, или какого-нибудь другого 
подобного сочинения. Храбр указывает, что древность и еврей- 
ской и греческой письменности относительна. Было время, когда 
и греки не имели своей азбуки, но пользовались финикийскими 
письменами: вланин не ниъха сконыъ ятыкемь (Ахыкомь) писмен’, нж 
фнннӯьескымн пнемвнкъы пнебхм е6 ръть. Н ТЛКо БШ МНОГА ЛЪТА. Сле- 
дует сообщение о том, как в течение долгого времени состав- 
лялась греческая азбука. Семь человек в разное время составляли 
ее; из них пять названо — Паламид, Кадм, Симонид, Епихарм, 
Дионис, двое оставлены без имени. Перевод же библейских книг 
на греческий язык выполняли семьдесят человек. Итак, Храбр 
делает такое построение: у греков азбуку составляли долгое 
время семь человек, а перевод делали семьдесят. А у славян все 
это сделал один человек и в короткое время. А отсюда, по умо- 
заключению апологета, следует вывод: словън'еказ пнемена стъныз 
сжТ Н ҮЬСІНАНША. сть 59 МЖЖЪ сткөфнлъ а веть, а грътьскай ВААНИН 
поганн. Чтобы сделать такое построение и им усилить свою 
аргументацию, Храбр к пяти известным устроителям греческого 
алфавита прибавил двух неизвестных, а по отношению к устрое- 
нию славянской письменности умолчал о Мефодии. 

Храбр имеет ввиду еще одно возражение, которое могут 
сделать по отнощению к славянской письменности: производилось 
в его время какое-то исправление ее: вше лн кто рететь. шко въеть 
Фустронлъ 495%, понеже. СА постраажть н 6006, ӨТЕҚТЪ ретемь снмь: И 
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греки много раз исправляли (п9стодмли), например, Акилла и 
Симмах и другие. Легче потом исправить, чем создать вначале: 
худовъи Бо веть  послъжде потеорнтн, неже пръеов створитн. Какое 
исправление имеет в виду Храбр? Вероятно, здесь говорится не 
об изменении азбуки, а об исправлениях или дополнениях в пере- 
водах, как на это может указывать ссылка на соответствующее 
явление в греческой письменности: Акилла и Симмах имели от- 
ношение не к. греческой азбуке, а к письменности, к толкованию 
библейских текстов. 

Заканчивает свою апологию Храбр указанием на такое пре- 
имущество, какое, по мысли Храбра, имеют славянские письмена 
по сравнению с греческими: у греков редко кто знает имена 
создателей их азбуки, а славянские книжные люди („букаре“) 
все дадут ответ, если ты спросишь у них „кто вы (вам). писмена 
сткорнлъ есть, нан кингы пръложнаъ („перевел“)? — стл:н Кестантинъ фн- 
лософъ нарнуземын Кнрнлъ, тъ намь пнемехх сткорн н книгы пръложн, н 
Мефодию Братъ вго, н аше Еъпроснин, ВЪ КФ? ЕђъиА; Тф ЕЪДАТЬ Н фенать... 
Следует дата: имена правителей и год: 5#%6 (6363). Итак, 
В конце пришлось забыть о предшествующей пропорции 1:7, 
1:70 и упомянуть имя Мефодия. 

Что касается даты 6363 г., то она долгое время возбуждала 
сомнение. По обычному счету того времени из этой даты нужно 
вычесть 5508. Получится по новому летосчислению 855 г. Но 
в Византии и у славян применялось и другое исчисление, але- 
‚ксандрийское, 5500 лет. Такой счет применен и в статье Храбра. 
В среднеболгарском сборнике 1348 г., где находится древнейший 
из дошедших до нас списков сказания, недалеко от статьи о 
письменах находится хронолоғическая статья, в которой 
определенно указано летосчисление в 5500. Таким образом, 
6363 — 5500 = 863 — год, на который указывают и другие дан- 
ные (или 862 г.). 


СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ. 


$ 28. Рукописи на старославянском языке не дошли до нас 
непосредственно от времени деятельности Константина и Мефо- 
дия и их учеников. Два старославянских памятника относятся 
к Х в., прочие к ХІ в. В этих памятниках, в особенности в па- 
мятниках ХІ в., имеются значительные отступления от языка 
кирилло-мефодиевских переводов. Но эти отступления легко 
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выделяются, и за ними обнаруживается основа более ранних 
оригиналов, восходящих к кирилло-мефодиевским образцам. 

Памятники ‘старославянского языка писаны глаголицей и 
кириллицей. 


ПАМЯТНИКИ ТЛАТОЛИЧЕСКИЕ. 


1. Киевские листки, или Киевский миссал. Это — наибо- 
лее древний памятник старославянского языка. Но одна черта 
этого языка систематически устранена: шт — жА (вместо +] — 9]). 
Вместо этой черты представлена иная — у — ұ, черта языка сла- 
вян западной части прежнего Моравского государства. 

На западное происхождение памятника указывает и его со- 
держание (месса). 

Нет отступлений в употреблении ъ, ь, за исключением двух 
случаев с написанием въезхъ (вместо вьежхъ). Но это написание — 
недосмотр писца; имеются и другие явные недосмотры и поправки, 
в частности, на одной из страниц с написанием въезхъ. Архаичен 
этот памятник. и в начертании букв (ср. замечания, сделан- 
ные выше, в отделе об азбуках). 

По чертам языка и написаниям относим этот памятник к Х в. 

Название этого памятника „Киевским“ вызвано тем, что он 
был открыт в Киеве, куда попал с Востока. 


Лучшее издание сделано В. Ягичем (У. Јаріб), ОЛароЙса. Магаірипр 
пецепЧесК ег ЕРгаршеще, \еп, 1900. 

Замечания о палеографии и языке памятника см. в работах: 

1) У. ОЪ1ак, 2иг Ртоуепіепх дег КЦеуег пп Ргарег Егартепіе („АгсШу 
аг вау: РЕЙою де", ХУШ, 1896). 

2 У. Ларс, Ешюе Ѕігеігареп, 1, („АтсШу г ау. РіШоІоріе“, ХХ, 1898). 
4 (там же, ХХІІ, 1900). 

13) М. Уопагак, О рйуоди, КЦеузкусв Из, Ргава. 1904. 

4) Он же, ОБег йіе Ргоуещеп? ег Кіјехет ВИНег ип Ртарег Етартепіе 
(„Атсһіу {г ау. РЫ!оіоріе", ХХУШ, 1906). 

5) Н. Грунский, Памятники и вопросы древнеславянской письменности 
І, Юрьев, 1904. 

Критические замечания см. в „Известиях Отделения русского языка и сло- 
весности Академии наук“, Х, № 4, 1905, (0 работе Вондрака) н в „Журнале 
Мин. нар. пр.", 1906, № 3 (о рабсте Грунского). 

6). Н. Грунский, Київськи глаголицьки листи і фрейзінгенськи уривки, 
У Київі, 1928. 

Заметки Н. Грунского о синтаксисе памятника в его книге „Очерки по 
истории разработки синтаксиса славянских языков“, Юрьев, 1911 (ІУ. Прило- 
жение). 
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7. ны течи мы. 


ме ани теедь арти о 
рр. аты «ді Ун" Коч ао араа 
р очи Зее, 9 о очаруз мә й 
99 ар 39: ФЗ то л> тва 
С зн гонене ох. ХУСТ ув 
т т нута рф клок ^ 
Е бы 37952-65 309.0 Аї4- га. 59354 Янь 
ми дь тец ора 3 Эр Т2 АКЧА? ль 
С дее 5 72208]. р чк АВ АРА БЕ 
я терь} #9? &: Б 59 27 “еў Агт Эрк 
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Киевские листки. 


7) Б. М. Ляпунов, Ватрослав Облак („Известия Отделения русского 
языка и словесности Академии наук", 1, стр, 928). — Между прочим изложен 
эзгляд Ф. Ф. Фортунатова на принадлежность языка переводчика Киевских 
отрывков южнославянской языковой области. 

8) В. Н. Щепкин, Рассуждение о языке Саввиной книги (СПб. 1899, 
стр. ХУШ — ХХ). — Тоже утверждает южнославянское происхождение писца 
Кневских листков. Но это утверждение не убедительно ни в лингвистическом, 
ни в историческом отношении. 

9) А. И. Соболевский, К хронологни древнейших церковнославян- 
ских памятников (Матерналы и исследования в области славянской фило- 
логин и археологии. „Сборник Отдел. русск. яз. и слов. Академии наук“, 
т. 88, 1910). 

10) Он же, Родина Киевских отрывков (там же, стр. 106—109). Совер- 
шенно безосновательно перевод отрывков отнесен к Польше. 

11) Ва. $1еуегз, Ге аНЗа\есНей Мегеіехіе уоп Кіеу ипа Ргеіѕіпр 
(Венсше дег Ѕӣсһѕіѕсһеп Акайетіе дег Мізѕепѕеһ. Роѕ,-һі5і, К]аззе, 76, 
1924). 

12) М. уап Міјк, Кйка имар о росподхещи Мѕғац ҚіјомѕКіеро 
(Кзіера ратізїКоҹма Ки сгсі О. Ваїсега, лубч, 1925, 11). 

13) Заметки Курца (1. Киг2) в пражском журнале, „у оіоріскё“, 
тт. 51, 54. 

14) М. Меіпрагі, Ніаһо!ѕкё №51у \УМейзке. К аёпат ѕіагоѕіоуёп=Кеһо 
піѕѕ&іа (,Саѕоріѕ рго. тодегпі оор“, ХХТУ): Замечания о происхождении 
славянского перевода миссала. 


2. Зографский кодекс -— евангелие. Этот, как и другие 
глаголические памятники, представляет новые черты и в письме 
и языке. Относим все прочие глаголические памятчики к ХІ в. 
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К ХИП в. их нельзя отнести: в них нет существенной черты, 
характеризующей все болгарские памятники ХП-—ХИ вв.: мены 
в ил при определенных условиях. 17 листов (41—57, Матф., ХМ, 
20—ХХИГ\) вставлено позднее. , 

По чертам языка писцов глаголических памятников полагаем, 
что они написаны в пределах Македонии. Название „Зографское“ 
дано по месту прежнего нахождения этого памятника, в Зограф- 
ском монастыре (на Афоне). Теперь он хранится в Публичной 
библиотеке в Ленинграде. 


Издан В. Ягичем: Оица{иог еуапреіогит содех Фаро ісиѕ ојіт Дорта- 
рһепѕіѕ пипс. РегороШапиз, ВегоНпі, 1879. Ягич дал и исследование о языке 
этого памятника, главным образом о гласных ъ,ь „(Атсћһіу г Яау. Р!оІоріе“, 
І, 1876; П, 1877). См. также работы: 

1) А. .езкіета в „Атсћіу'е т 5ау. РЫоіоріе“, И, 1877, ХХУП, 1905; 

2) Н. Грунского в „Сборнике Отделения русского языка и словесно- 
сти Академии наук" ‚т. 83, 1907, № 3; 

3) №. чап М1јк'а в „Агсь’е (аг мау. Ріоїоріе*, ХХХУП, 1920; ХХХІХ, 
1925; в „КосгпіКи $1ауіѕіусгпут“, ІХ, 1921 и в журн. „51аміа“, |, 1922; 

4) 5. Қигга в журн. Маму #оіоріскё", т. 50, 1923 и в журн. „Мама“ 
ІХ, 1930; ХІ, 1932. 


3. Ассеманиев кодекс — евангелие, названное по имени 
Ассемани, вывезшего эту рукопись с Востока в конце ХУШ в. 
Другое название — Ватиканское ев., по месту нахождения ее 
в библиотеке Ватикана. 


Имеется З издания: 

1) Е. Ваёкі, Аѕѕетапоу Ш УаНКапзК1 еуапсе1јіѕіаг. Хасгер, 1865. (Издано 
глаголическим шрифтом.) Издание малоудовлетворительное. 

2) 1. Сгпёіё, Аззетапоуо 12Ъогпо еуапрје!је, Віт, 1878. (Издано латинкой). 

3) Лучшее издание приготовили И. Вайс и И. Курц: ЕуайреНит 
Аѕѕетапі. Сойех УаНсапиз 3. ѕЇауісиѕ р1ар. ЕО рћоіоќуріса сит ргоеботе- 
піѕ, іехіц Шіегіѕ сугсіѕ ігапѕсгіріо... Ейідегипі дг. Ј. Уајѕ её аг. Ј. КҚигг. 
1. Ргарае, 1929. 

4) $1, Мјабепоу, Аѕѕетайзкі аро Маіукайѕкі Емапре]јагг (в изд. „З{ю\- 
пік ѕќато їуіпоёсі зай кВ“. Магѕғаҹа, 1984, стр. 1—3). 


На полях памятника сделаны в ХП—ХПІ вв. и позднее записи 
кириллицей. Интересны в фольклорном отношении записи 
ХХИ) вв. о ‚злых днях“ каждого месяца. 


Об этих записях см. в статье М.Н. Сперанского „Злые дни“ в при- 


тЫ Ассеманова евангелия“ („Македонски Преглед“, ҮНІ, кн. 1, София, 
1932). 
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Зографский кодекс. 


4. Мариинский кодекс — евангелие, вывезенное В. И. Гри- 


горовичем с Афона. Хранится в Публичной библиотеке имени 
В. И..Ленина в Москве. 


Издан В. Ягичем: ОцаНиог еуапреЙогит уегѕіопіѕ раіаеоѕ1оуепісае Со- 


4ех Манапиз. Р\., 1883. Изданне снабжено большой статьей о языке и пол- 
ным словарем, 


В А. тезк!еп, „Агсһіу г Зау. РҺојоріе*, ХХҮП. 
2) Ф. Ф. Фортунатов, Состав Остромирова евангелия. Пб. 1908, 55—60. 
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5. Клоцов кодекс — сборник поучений, похвальных слов. 
12 листов этой рукописи находились в библиотеке Клоца и 
изданы были в 1836 г. В. Копитарем. Теперь они хранятся в музее 
в Триенте. Позднее были открыты в музее в Иннсбруке еще 
2 листа того же сборника, изданные Фр. Миклошичем в 1860 г. 


Полное издание сделано было В. Вондраком (\. Уопагак): ОароШа 
С!югй. Ргапа, 1893. Некоторые исправления к этому изданию сделал Мопа 
в журн. „Сазорз МаНсе Могаувке“, т. 50, 1926. 

У. ОЪІак, иг Магӣірипр йеѕ А1151оуепіѕсһеп („АтсШу аг 51ау. Р№!010- 
р1е“, ХУ, 338—370). 

См. также статью Таля (0. А. Та): „Тек Изсне Зифеп 2и НотіНеп 
деѕ ОЛароШа Содапиз" („АтсШу {г ау. РіШоІоріе“, ХХУ, 1902). 


6. Синайская псалтырь; рукопись находится на Синае. 


Издана была Гейтлером (1. СеШег): Рзайейит. С1аро15К ѕротецік 
топазНга Ѕіпаї ба. Хартеь, 1883. Лучшее издание приготовил С. Северь- 
янов: Синайская псалтырь. Глаголический памятник ХІ века. (Изд. Отделе- 
ния русск. яз. и слов. Рос. Акад. наук. Птгр. 1922). Об этом издании сравни- 
тельно с изданием Гейтлера см. замечания в „Јужнословенском Филологу“, 
ГУ, 1924, стр. 166—186. 

У. Јаріє, Епѕіеһипрзреѕсћісћіе..., стр. 248—251. В. уоп Агпіт („Зет 
тит айрирагієсһеп Рѕайеіит 5іпаійсит“. [.еірг. 1930. См. также статью 
Ю. В. Петровской „Мена глухих в ` Синайской псалтыри“ („Известия От- 
деления русск. яз. и слов, Академии наук“, т. ХХІ, кн. І, 1917). 


7. Синайский требник. Находится на Синае. В большей 
своей части памятник представляет перевод с греческого языка, — 
перевод статей, касающихся выполнения различных ритуалов 
религиозного значения. Некоторые отделы переведены были с не- 
мецкого и латинского. Оригинал переводов требника был сделан 
в моравско-паннонский период старославянской письменности, 
как на это указывает наличие переводов с немецкого и латин- 
ского. 


Памятник был издан Гейтлером: ЕисһоЇоріпт. О]аро!5К] зротепік 
топаз#га З1па! Бг4а. ГартеЪъ, 1882. 

Поправки и дополнения к изданию Гейтлера сделал В. Ягич в „Ахсћһіу 
г 51ау. РЫНоюже*, УП, 1884, 129 след. Листы 101—104 по собственным фото- 
графическим снимкам напечатал В. Н. Бенешевич в сборнике в честь 
Ягича („]ав1ё6 — Еезіѕсћгій, 2Ьогпік и з[ауц У. Јаріса*. Вег\іп, 1908). 3 листа 
той же рукописи вывезены были с Востока в Петербург в 1853 г. Порфирием 
Успенским и Н. Крыловым и изданы были И. И. Срезневским в его серин 
„Древние глаголическив памятники“. Пб. 1866 (244—255). Часть памятника 
переиздал Ј. ЕгбеКк в Париже в 1933 г. (,Раігоіоріа огіепіа[іѕ*, ХХ, 5). 
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О памятнике: №. Уопатак; „Асшыу г ау. РЫојоріе*, ХУ, 
стр. 118—132. 

У. Јаріс, ЕпіѕіеһипоѕреѕсћісМе..., стр. 251—257, 274—215. 

|Јеап Ргбек, Еисвоюзит зіпаіісит, ,Раітоіоріа огіепіа[іѕ“, і. ХХИУ, 
1азс. 5, Рагіѕ 1933]. 

ІН. С. Державин, Еисһоіорішп зтаШсит (К вопросу о времени про- 
исхождения памятника). „Сборник статей и исследований в области славянской 
филологии“, М.-Л. 1941]. 

Ланг (Р. апр), „ЛазукоуёЧеску го?бог Еисһоіоріа Ѕіпајѕкёһо (7ргаха 
Футпаѕіа у Рїіргаті, 1888, 1889 и 1890). 

М. уоп М№Міј к в „Атсћіу'е {аг 51ау, Рһојоріе", ХІ, 1926. 

А. И. Соболевский, Синайский требник („Сборник Отдел. русск. 
яз. и слов. Акад. наук", т. 88, стр. 100—105).— Заметка о некоторых общих 
словах врачевальных молитв Синайского Требника и „Слова болящихъ ради“ 
других рукописей. 

В отношении содержания евхология см. в книге Вондрака (№. Моп- 
дгак): „біџйіе 2 офоги сіткеупёвіоуапзкёћо ріѕетпісіуі*, Ргаһа, 1903. 

Он же, А\ћосһаеціѕсһе Веісћогтеіп іт АКігсһепѕ1ауіѕсһеп ипа іп деп 
Егеіѕіпрег Оепкта[ега („Атсһіу {аг 51ау. Раоіоріе“, ХУІ, 118—132). 

Словарь к памятнику составил $1, $}0й5 кі: „Іпіех уегъогит до Виспо- 
1оріит ѕіпаісит* (Уагзтама, 1934). 


8. Охридские листки, найденные В. И. Григоровичем 
в Охриде. Хранятся в рукописном фонде Одесского университета. 


Лучшее издание в „Памятниках старославянского языка“, 111, вып. 2-й, 
Птгр. 1915. 


9. Македонский глаголический листок с отрыв- 
ком из Слова Ефрема Сирина, найденный также В. И. Григорови- 
чем. Хранится в библиотеке Академия наук СССР (в фонде 
И. И. Срезневского). 


Издан в „Памятниках старославянского языка“, 1, вып. 6-й, Пб. 1909. 


10. Отрывки глаголической надписи на развалинах 
церкви в Преславе. Надпись относится к концу Х в. или 
. 
к ХІ в. 


Описание и снимки см. в статьях Кр. Миятева (,Български Преглед“, 
1, кн. 1, София, 1929) и В. Ивановой („Български Преглед“, 1, кн. 4, 1930). 
См. замечания М. Вейнгарта в журн. „Вуғапіпоѕїачіса* (Ргапа), Н, вып. 1, 
166—168 и И. Вайса в журн. „51аміа* (ХІІ, 229—231), М. Н. Сперан- 
ского (,Из славянской эпиграфики“, Доклады Академни наук СССР, 1930, 
№ 3). 
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ПАМЯТНИКИ КИРИЛЛИЧЕСКИЕ. 


5 29. 1. Надпись на надгробном камне, сделанная в 993 году 
по распоряжению Самуила, царя юго-западной Болгарии и 
Македонии. Камень находился у могилы умерших членов семьи 
Самуила. Найден он был экспедицией Константинопольского 
Русского Археологического института в юго-западной Македонии, 
в селе Герман, недалеко от озера Преспа. Надпись представляет 
11 строчек. Правый угол камня отбит. 


Имеется ряд изданий. Отметим издания: 

1) В „Известиях Русского Археологического института в Константино- 
поле“, т. 4, 1899, кн. 1; 

2) И. Иванов, в его книге „Бъягарски старини из Македония“, София, 
1908, 2-е изд., 1931; 

3) П. А. Лавров, в его „Палеографическом обозрении кирилловского 
письма“, Птгр. 1914; 

4) Е. Ф. Карский, в его „Славянской кирилловской палеографин“, 
Лнгр. 1928; 

5) В изд. „Гласник Скопског Ученог Друштва. Одељење друштвених 
наука“. У. Скопље, Београд, 1931; . 

6) См. замечания К. Иречка и В. Ягича в ,Агсћһіу Юг Яау. РЫЦоЮ- 
рїе“, ХХІ, 1899. 


2. Отрывки кириллической надписи на развалинах 
церкви в Преславе. Надпись сделана была не ранее ХІ в. 


Издание ее см. выше в отделе о глаголических памятниках. 


3. Саввина книга, названная так по двум припискам 
с упоминанием Саввы. По содержанию — евангельские чтения. 
Хранится в Московском Главном Архиве, в фонде Типографской 
библиотеки. 


Издана В. Н. Щепкиным в „Памятниках старославянского языка“, | 
вып. 2-й, Пб. 1903. Неточности издания отмечены Н. М. Каринским в „Изве- 
стиях Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук" (т. 69, 1914, кн. 3). В. Н. Щеп- 
кину принадлежит и „Рассуждение о языке Саввиной книги“, Пб., 1899. О ре- 
дуцированных гласных см. также статью А. Лескина в „Атсћіу'е г з}ау. 
РШоюре", ХХУП, 1905. Там же замечания о „Рассуждении“ Щепкина. 

І. ВагБи1еѕки, Їагаѕі Чезрге Ѕауіпа Кпіра $ Содех Ѕиргаѕііепѕіѕ 1 Оасіа 
Тта1апа („АтсШуа Ѕосіеіа И Іѕіогісо-ЕіЇоіорісе @ш 1аЯ*. Т. ХІЛУ, 59—75), 
Саввина книга и Супрасльская рукопись, по мнению И. Барбулеску, были 
написаны к северу от Дуная, в Траяновой Дакии. 


4. Супрасльский кодекс. Рукопись содержит жития, 
легенды и слова. Найдена в Суйрасле около Белостока. Первая 
часть ее хранится в Любляне, в быв. Лицейской библиотеке, 
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Надпись царя Самуила. 


16 листов принадлежали И. А. Бычкову в Ленинграде; прочая 
часть ее (151 лист) находилась в Варшаве, в книжном собрании 
Замойских. 


Полное издание рукописи сделано С. Северьяновым в „Памятниках ста- 
рославянского языка“, И, вып. 1-й. Необходимым дополненкем к изданию 
является словарь. Он обработан К. Мейером (К. Маует): „Айкігсһепѕ1ауіѕсһ- 
бтіесһіѕсһеѕ Мӧгіегисһ деѕ Сойех Ѕиргаѕіепѕіѕ*. С1асКѕіайі ипі НатЬшиу, 
1935. О памятнике см, слел.: 

1) А. Магеиііёзѕ. Оег аЧкігсһеп<ауіѕсһе Сойех ЗиргазНепз15. Неае!- 
Ъетр, 1927; 

2) Статьи В. Вондрака в изд. Венской Ак. наук „5 гитрѕђегісһће 
дег рћіоѕорһіѕсһ.-һіѕіог. КІаѕѕе дег Акайетіе ег Ұіѕѕепѕсћ.* Міеп, 1886 
(т. 112), 1890 (т. 122), 1891 (т. 124); 

3) В. Облака (У. ОБак) в „Агсыу’е т ѕіау. Рһоіоріе“, ХУ (1893); 

4) А. Лескина (А. І.еѕкіеп) в „АгсШу’е аг з1ау. РіШо[оріе“, ХХУИ (1905) 
и в „Вегісіне йЬег Фе АЂпапаіипреп 4ег ѕйсһѕіѕсһеп Сеѕеѕсһай дет Міѕѕеаѕсһ, 
Рһоѕ.-һіѕї. К1аззе“, ХХҮП, ХХУШ; 

5) С. П. Обнорского в „Известиях Отделения русск. яз. и слов. Акад. 
наук“, т. 17 (1912), кн. Зи 4, в „Сборнике Отдел. русск, яз. и слов, Ак. науке, 
т. 101, № 3, 1928; 
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Саввина книга. 


6) Пастрнека (Е. Раѕігпек) в журн. „Ау Шојоріскё*, ХХІУ; 

7) М. уап МіЈК, г КотроѕіНоп дез аНкігсһепзіауізсһеп Сойех Ѕирга- 
8121513. Атѕіегдат, 1925; 

Его же, 2иг Могреѕссһіе гуеіег аіКігсһепѕіаүіѕсһег Ѕргасһіепкпӣег, 
1. ЅиргаѕПелѕіѕ (,Атсһіу г з/ау. РЫ.", ХІ, 1926); 

Его же, 20г Негкипй агеіег герепдеп дез Софех ЅиргазНепсѕіѕ (там же; 
ХІ); 

8) В. АЪісЬі, ОпеШеппасһуеіѕе хит Содех Ѕиргаѕіепѕіѕ („АтсҺу їг ОА 
РоЈоріе“, ХУ, ХУІ). 

Ћ.АЪісһіцойН. 5 с Вт 1 4 і (Продолжение вышеназванной работы, „АгсМу 
®г з1ау. РЫооще", ХУШ). 
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В. АъісЬі ипа О. Ве! све! 1 (Продолжение, там же, ХХ). 

В. АБЕСЬ1 ипа Н. Ѕ$сһтійі (Продолжение, там же, ХХІ). 

9 К. Н. Меует, АКігсһепѕІауіѕсһе Эш@еп. І. Ре@Бегзе!хипреп іт 
Содех биргазНепз! (,Ѕсһгійеп дег К. Сеіеһгіеп Сеѕе!їѕсһай“. Јаһу. ХУ—Х\М. 
Сеізіегміѕѕепѕсһ, КІ. № 2, На|е а. 4. $.) 1939. См. замечания В. уоп Ата} м 
в „Гейѕсћгій гас зЇау. РЫююре“, ХУП, 1940, стр. 201—207). 


5. Хиландарские листки, с отрывком из поучений 
Кирилла Иерусалимского. Памятник хранится в рукописном фонде 
Одесского университета. 


Изданы в „Памятниках старославянского языка“, 1, вып, 1, Пб, 1900, См. 
замечания В. Вондрака в „Агсћіу г $ ау, РАоЈоріе“, ХХП. 


6. Листки Ундольского,— отрывки из евангельского 
текста, принадлежали библиофилу В. М. Ундольскому. 


Изд. см. в „Памятниках старославянского языка”, І, вып, 3-й, Пб. 1904. 
См. статью В. Н. Щепкина „Листки’ Ундольского* в „Русском Филолог. 
Вестнике“, т. 49, 1902 г. (с датой, определяемой В.Н. Щепкиным — ХИ в, 
нельзя согласиться). 


7. Македонский листок, с отрывком текста, напоми- 
нающего одно из произведений „Иоанна экзарха Болгарского. 
Хранится в библиотеке Академии наук СССР. 


Изд. см. в „Памятниках старославянского языка“, І, вып, 5-й, Пб. 1906. 


8. Зографские листки, с отрывком из „Правил“ св. 
Василия. Хранятся в библиотеке Зографского монастыря. 


Открыты П. А. Лавровым; описаны и изданы им в журн. „Веуие ев 
ёќидеѕ 51ауеѕ", УТ (и отдельно). Там же статья М. Г. Долобка о языке отрыв- 
ков. Греческий оригинал памятника определил А. Вайян (А. УаШап!ќ); см. 
его статью и тексты славянского отрывка и его греческого оригинала в том 
же издании, т. Х, 1930. 


Перечисленные рукописи, писанные кириллицей, по чертам 
языка следует отнести к ХІ в. Писцы их происходили не из 
Македонии и не из юго-западной Болгарии, а с востока Болгарии 
или из местностей, близких к востоку. 

9. Любопытными в палеографическом и в культурно-истори- 
ческом отношениях являются кириллические вставка и 
приписка, сделанные в разное время в латинской руко- 
писи конца Х в. или начала ХІ в., хранящейся в Райграде 
около Брна (в Моравии). Одно слово, азтрна, написанное твердым, 
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уверенным почерком, является современным написанию латин- 
ского текста, будучи вписано в строчку с латинским письмом, 


на л. 2. Над кириллическим написанием надписано латинскими 
тара 


буквами: Іаігіа.— А! Шо сиНи, дої Өтесе латуни Оісіќиг, 1айпе ипо 
уегро ісі п роїеѕі... 

На л. 70 позднее, в Х1—ҲІІ вв., написано кириллицей не- 
сколько строчек славянского текста. В почерке букв кириллицы 
этих строчек представлены ‘те же черты, какие свойственны 
кириллическим рукописям Х!—ХИ вв. Имеются и более поздние 
славянские пометки. 

Об этой записи см. статью А. И. Соболевского „Райградский сбор- 
ник* (Материалы и исследования в области слав. филологии и археологии. 
„Сборник Отдел. русск. яз. и слов.*, т. ГХХХУШ, № 3, 1910; стр. 154—158). Там 
же снимки лл. 2 и 70. См. также статью П. К. Симони в „Известиях 
Отдел. русск. яз. и слов. Ак. наук“, ХУІ, книга 3, стр. 133—142; см. также 
замечания в „Сборнике Отдел. русск. яз. и слов. Ак. наук“, т. СІ, № 3, 1928, 
стр. 310—313. 

Таковы старославянские памятники Х — ХІ вв. Делались по- 
пытки издать старославянские тексты в реконструиро- 
ванном виде,—в том виде, в каком они вышли из-под пера 
первых переводчиков. Последний такой опыт сделан профессо- 
ром И. Вайсом (). Мајѕ). В 1935—1936 гг. он издал в Праге 
старославянские евангельские тексты в такой реконструкции. 
Но многие детали ее вызывают возражения и в отношении гра- 
фики и в отношении фонетики, форм, лексики. 

8 30. Ценный материал по изучению старославянского языка 
заключается также в ранних памятниках сербских и восточно- 
славянских. Изучая эти рукописи, следует стремиться к тому, 
чтобы ясно различить черты старославянских оригиналов, к 
которым восходят эти памятники, и те наслоения, сербские 
или восточнославянские, которые отразились на них. При таком 
изучении могут быть получены данные, важные в двух отноше- 
ниях: 1) черты старославянских оригиналов важны для грам- 
матики старославянского языка; 2) черты языка писцов, серб- 
ских или русских, важны для истории сербского или русского 
языка. 

Старославянским пользовались книжные люди в областях 
чехо-моравских, сербо-хорватских и восточнославянских. Книги, 
написанные там, отражали в той или иной мере черты языка 
писавшего — чехо-моравана, серба (хорвата) или русского. 
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$5 31. Памятники с чертами чешского языка. 


Из памятников с чертами чешского языка на старославян- 
ской основе сохранилось только два. Один из них определен 
выше: Киевские листки, Х в. Имея в виду его архаические черты 
в начертаниях букв и в старославянском языке, мы отнесли его 
в группу старославянских памятников. Чешско-моравские черты 
Киевских листков: 

1) увм. давнего 4 и КР в соответствии старославянскому ш 
(ют) и 2 вм. давнего 9} в соответствии старославянскому #4: 
просіце; оБЪЦеНИв; дадь. | 

2) шу вм. $1] и $К] в соответствии старославянскому шт: оу!- 
ШҮЄННЪ. 

3) Окончание формы творительного пад. ед. ч. в именах с осно- 
вой на -о, — окончание -ъмь: въеждъмь, оврадъмь, надъ оплатъмь. 


Другой памятник более поздний, конца Хили ХИ в., с рядом 
черт чешского языка. Это — Пражские глаголические отрывки. 
Их содержание — песнопения по восточному обряду. Найдены 
в Праге, в библиотеке митрополичьего капитула. 


1) Группа ал, как и в других западнославянских языках 
{в языках южнославянских и восточнославянских л): моданткоу. 


2) ш вм. 5, как и в других западнославянских языках: кш, 
ст.-слав. вьси), кшъх’. 


3) Отсутствие а после губного согласного, как и в других 
западнославянских языках: пръетавение, хеми. 


4) №, 5 вм. ранних 4, 4], как в чешском языке; хвамацныъ; 
өутерьтенне. 

5) зу вм. я; а вм. а, как в чешском языке: овндоу, помнажн 
(смешение букв ж и өу); өудзрнша вм. оудариша; та ВМ. тА. 


Издание н обследование отрывков см. в „Памятниках старославянского 
языка", 1, вып. 4-й, Пб. 1905 (Н. К. Грунского) и в книге В. Вондрака: 
„О рёуойи КЦеузкусв Иѕій а ргаїѕкӯўсћ 21откӣ, Ргава, 1904. См. и статью 
Б. М. Ляпунова „Ме 5011 тап [ В. 4—5 дег Ргарег ріароїйіѕсһеп Егартепіе 
1езеп? („АгсШу йг 51ау. Рүо!оріе*, ХХҮПІ, 1906, 478—480) и замечания по 
этому пункту в другой его статье „Вацлав Вондрак и его научная деятель- 
ность" („Известия Отделения русск. яз. и слов. Акад. наук СССР“, ХХХИ, 
1927, 254—257). 


В первой половине ХІХ в. чешские романтики потратили много 
труда на поиски старославянских памятников. Стремясь связать 
чешскую письменность с кирилло-мефодиевской, они причисляли 
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к старославянским памятникам не только найденные в то время 
Пражские отрывки, но и позднейшие произведения. 


Так это представлено было, например, в очерке В. В. Ганки „Ожъ четатъ- 
фахъ садвнивевато когослущениы Фу увховъ“. (Нхдашии Кацеслвва Ганвы, Паха. 1859). 


$ 32. Памятники с чертами сербо-хорватского языка. 

У хорватов в славянской письменности применялась глаго- 
лица. Вид ее — угловато-кругловатый, позднее становящийся 
угловатым. Древнейшие из сохранившихся славянских памятни- 
ков у хорватов относятся к ХИ— ХИ вв. , 

1) Венские листки миссала, бывшие на переплете какой-то 
книги, ХИ в; 


Их описание и издание сделано В. Ягичем (в издании „Оепкѕсһгійеп 
дег Акайепне бег Үіѕѕепѕсһайеп. РҺоз.-һіѕі К]аззе“, ХХХУНЬ \еп, 1890). 
См, также ценную статью М. Вейнгарта (М. Меіпсаг #): Ніаһоїіѕкё 
Н&у Уейзке. К аё}пат ѕїагоѕ1оуёпѕКёћо пизз&и („Саворіѕ рго тойегпі Н1ою- 
#1", ХХІҮ, 105—129, 233—245). 


2) Отрывок апостола, названный Гршковичевым отрывком. 
ХИ или начало ХШ в. 


Издан В. Ягичем (в изд. $їагіпе. ХХУ1, 2аргер, 1893). 


3) Фрагмент легенды о 40 мучениках — глаголическая руко- 
пись ХШв., находящаяся в архиве „Старославянской академии“ 
на острове Крке. 


Издание и описание фрагмента сделано проф. Ст. Ившичем: $#. 16, 
Озіасі $їатоѕіоуепѕкіћ ртіјеуоба и Нгуа Ко) р1ароіѕКој Кп]1еупозН („2БогиК 
КгаЦа Топиз]ауа“, изд. Загребской академией наук, 4аргеБ, 1925, 452—510). 

Обозрение других глаголических памятников у хорватов см. в книге 
Ягича: „Графика у славян. Ш. Глаголическое письмо“. Пб. 1911. 


Сербские памятники писаны кириллицей; но, как было отме- 
чено выше, сербские книжные люди знали и глаголицу. 

Древнейшие сербские кириллические рукописи относятся 
к ХИ в. 


1) Мирославово евангелие, с иллюстрациями и орнаментом 
ХИ в. 


Издано Л. Стояновичем в 1897 (Белград). 
2) Вуканово (Волканово) ев., начало ХИ в. 


Описание его см. в „Известиях Отдел. русск. яз. н слов, Ак. наук“, 1898, 
кн. 4 
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3) Шишатовацкий апостол 1324 г. 


Издан Фр. Миклошичем, Вена, 1853 (Ароз1ю]и5 е сойісе топаѕіегіі 
$1$авоуас рајаеоѕіохепісе). 

Палеографическое обозрение памятников сербской письмен- 
ности см. в книге П. А. Лаврова: „Палеографическое обозре- 
ние кирилловского письма“. Птгр. 1915 г. 

Главнейшие языковые черты сербо-хорватских памятников: 

1) зу вместо ж, в вместо а. 

2) Один гласный „глухой“ вместо давних ъ, ь. В кирилличе- 
ских сербских рукописях обычно употребляется ь: льска, сьнь, 
һнь. Так и в глаголических сербо-хорватских рукописях. Но 
некоторые писцы пользовались одним знаком ъ. Так в Гршкови- 
чевом отрывке апостола. 

3) Гласный у (у) вместо въ, кь в начале слова перед слогом 
с гласным полного образования: 5 єъкн (Миросл. ев.), ѕудевнця, 
өузһгласнте, оуста вм. въста (Волкан. ев.). 

4) н вместо ы — Фкрнль, тн вм. ты, поенлавть (Миросл. ев.), єн вм. 
вы, влагоекратьнн и др. (Волкан. ев.). 

5) Обобщение окончания в именных и местоименных формах 
с твердым и с мягким согласным перед окончанием, — обобщение 
по формам с мягким согласным. В формах родит. пад. ед. ч. 
и именит. — винит. пад. множ. ч. женского рода на а оконча- 
нием был гласный в, представлявший собою фонетическую замену 
более раннего гласного а: т1ема’в (вм. твмл’а), вев (вм. вьсд) и т. п. 
С окончанием в стали образовывать и формы с твердым соглас- 
ным. Такие формы отразились уже в Мирославовом ев.: на моуке 
св ДЪЕЫ тв. 

$ 33. Писали на старославянском языке также у славян 
Паннонии, в области князя Коцеля (правил с 860 или 861 до 
874 г.). Он с радостью принял Константина, Мефодия н их уче- 
ников, направлявшихся в Рим, и дал 50 человек обучить славян- 
скому письму. В Паннонии действовал некоторое время Мефодий 
по возвращении из Рима. В Паннонии жили тогда славяне, соста- 
влявшие со славянами Каринтии, Штирии, Крайны одну языковую 
группу — словинскую (словенскую). Но памятники словинские» 
которые были бы написаны на основе старославянского языка, не 
дошли до нас. Сохранившиеся три словинских текста в Фрейзин- 
генской латинской рукописи конца Х — начала Х в. не находи- 
лись в связи с языком старославянских памятников. Эти словин- 
ские тексты называются Фрейзингенскими отрывками по месту 
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прежнего нахождения рукописи, — в баварском городе Фрейзинвене. 


Издание Фрейзингенских текстов: \. Уопагак, Егіѕзіпѕкё  ралаё%у, 
Ргаһа, 1896. 


$ 34. К восточным славянам памятники старославянской пибь- 
менности занесены с юга, из областей болгарских. Вместе с руно- 
писями прибывали и учителя — славяне из Болгарии. Политиче- 
ские обстоятельства благоприятствовали появлению болгарских 
книжников на Руси. То было время, когда восточные области 
Болгарии утратили государственную независимость и вошли 
в состав Византии (с 972 г. до 80-х годов ХІІ в.). Под руно- 
водством болгарских списателей и переводчиков готовились пер- 
вые книжные люди у восточных славян. Уже в ранний период 
восточнославянской письменности их было немало на Руси. 
В летописи под 6545 г. (1037 г.) сообщено, что Ярослав „сора инсьць 
мМнФгЫы н прекладаше (174 грекъ на САФБЪНЬСКОВ ПНСЬМ®, н СПНСДШЯ КННГ'Ы ЫнФгЫ“. 

Рукописи, принесенные с юга на славянский восток, были 
писаны кириллицей. Черты языка старославянских оригиналов, 
которыми пользовались восточнославянские книжники, указывают 
на восточноболгарские области. Знали русские книжники и ғла- 
голическое письмо; они иногда списывали свои рукописи кирил- 
лицей с глаголических оригиналов или вносили некоторые слова 
в глаголической передаче; иногда применяли глаголицу в каче- 
стве тайнописи. См. выше в отделе об азбуках. Но следует 
полагать, что среди книжников, действовавших на Руси, были 
славяне не только из восточной Болгарии, но и из юго-запад- 
ной (из Македонии). Со слов книжников из юго-западных бол- 
гарских областей усвоили русские книжные люди произношение 
буквы ұ как шч: свъуа читали как свъшта (на востоке Болгарии 
у == шт). На произношение буквы у как 24 указывают написания 
с шт, встречающиеся в некоторых восточнославянскик памятни- 
ках ХІ — ХЛ вв.: өтвъатлх и др. От этих же лиц русские книжники 
узнали, что буквы ъ, ь в старославянских текстах надлежало 
произносить как о, е (на востоке Болгарии были тогда вместо 
неутраченных ъ, ь гласные 5, е; у русских особые гласные Ф, ь 
в Х — ХІ вв. еще не совпадали в определенных условиях со, е). 

Язык древнерусской письменности не был вполне тожествен- 
ным с языком старославянским: элементы русского языка про- 
никали в той или иной мере в язык рукописей, выполнявшихся 
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русскими писцами. Элементы русского языка не в одинаковой 
степени отражались в древнерусских произведениях: их проник- 
новение в язык рукописей зависело от степени грамотности 
и начитанности писца, а также от того, была ли рукопись копией 
со старославянского оригинала или она представляла собою ори- 
гинальное произведение русского книжного человека: в списках 
со старославянских оригиналов элементы древнерусского языка 
отражались слабее, чем в оригинальных произведениях. Степень 
проникновения черт русского языка зависела и от содержания 
произведения, было ли оно оригинальным или представляло 
список со старославянской рукописи: в церковно-богослужебных 
текстах, в торжественных словах-проповедях элементы книжного, 
старославянского языка соблюдались строго русскими книжными 
людьми; в произведениях же, ближе стоявших к общественно- 
бытовой жизни, в летописях и в особенности в деловых докумеч- 
тах более значительны были элементы бытовой русской речи 

Было высказано и иное мнение [акад. С. П. Обнорским. Ред.] 
о давней основе языка древнерусской письменности, — мнение, 
основанное на изучении языка Русской Правды, первоначаль- 
ная письменная редакция которой относится к ХІ в., ко времени 
Ярослава 1 (он умер в 1054 году). Многочисленные элементы 
русского языка, отразившиеся в языке этого юридического па- 
мятника, дали основание некоторым лингвистам [т. е. акад. 
С. П. Обнорскому. Ред.] для такого утверждения: ранее фор- 
мирования древнерусского литературного языка на основе 
старославянского языка на Руси существовал более древний тип 
литературного языка, отличавшийся простотой своей структуры, 
представлявший собою цельно элементы живой русской речи; 
это была речь, которой пользовались восточные славяне на 
севере, в Новгородской области; в этом языке не было заим- 
ствований южнославянских, но были заимствования более ран- 
ние, шедшие в севернорусскую среду с запада, из мира северо- 
германского (скандинавского). Мы не можем принять таких 
утверждений. Все данные, на которых основываются они, пред- 
ставляют иноз значение, как показано это нами в отдельной 
работе (см. в отделе библлографии). ! 





1 Точка зрения А. М. Селищева, не совпадавшая с взглядами С. П. Обнор- 
ского, была изложена им в специальной работе (,О языке Русской Правды 
в связи с вопросом о древнейшем типе русского литературного языка“), 
оставшейся неопубликованной (Ред. /. 
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Остромнрово евангелие. 


Памятники восточнославянские ХІ — ХП вв. многочисленны. 
Отметим некоторые из них. 


1. Остромиров кодекс — евангелие 1057 г., писанное. 
в Новгороде для посадника Остромира. 

Памятник писан двумя писцами. По почерку рукопись разде- 
ляется на такие части: 1—24 °6. и 95—989. Первый писец по- 
следовательно отступал от старославянского оригинала в перс- 
даче сочетаний редуцированных с плавными между согласными. 
он писал ъ, ь перед ф, л: скъркь, мьотвъ. Второй писец чаще 
пишет по-старославянски: скръкь, мрьткъ; у него, как в старосла- 
вянском оригинале, + а не м в передаче именит. пад. ед. числа 
имен на 'а: каплъ. Хранится в Публичной библиотеке им. М. Е. Сал- 
тыкова-Щедрина в Ленинграде. 

Издавалось трижды: А. Х. Востоковым в 1843 г., и фотолитографи- 
чески Савинковым в Пб. в 1883 и в 1889. гг. Снимки даны в альбоме 
Н. М. Каринского „Образцы письма древнейшего периода истории рус- 
ской книги“, Л. 1925. 

О языке и письме этого памятника см. статью В. Н. Щепкина 
и А. А. Шахматова в приложении к переводу пособия по старославян- 
скому языку А. Лескина (Напірасһ дег аиваг!зсВеп Ѕргасһе): „Грамматика 
старославянского языка“, М. 1890. См. также: большую статью М. М. Коз- 
ловского „Исследование о языке Остромирова евангелия“, Пб. 1885 (в „Ис- 
следованиях по русск. языку". І Изд. Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук. 
Пб. 1885—1895); замечания Ф.Ф. Фортунатова, „Состав Остромирова ев.*, 
Пб. 1908. (Сборник статей, посвященных В. И. Ламанскому, П, Пб. 1908); 
2 статьи Н. М. Каринского „Остромирово евангелие, как памятник рус- 
ского языка“ („Журнал Мин. нар. пр.*, 1903 г., №5) и „Письмо Остромиров. ев.* 
(Сборник Петербургской библиотеки, 1920). 


2. Архангельское евангелие конца ХІ в. Рукопись 
найдена была в Архангельской губернии во время перекладки 
печи в крестьянской избе. Хранится в Публ. библиотеке 
им. В. И. Ленина в Москве (6. б-ка Румянцевского музея). 


Издан памятник в снимках с помощью трехиветной фотоцинкографин, 
М. 1912. Некоторые замечания о языке см. в статье Е. Ф. Карского (,Русск. 
Филолог. Вестник“, т. 69, 1913). Подробное описание этого памятника дано 
в большой работе М. А. Соколовой „К истории русского языка 
в ХІ веке“ (Известия по русск. яз. и слов., Ш, кн. № 1930.). 


3. Минеи служебные 1095—1097 г. Хранятся в Типо- 
графской библиотеке в Москве. 


Изданы В. Ягичем в 1886, Пб. Статьи об этом памятнике: 1) С. П. О 6- 
норского в „Известиях Отделения русск. яз. и слов, Ак. наук“, т. 29: 
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2) Комарович, там же, т. 30; 3) Корнеевой- Петрулан в „Рус- 
ском Филолог. Вестнике“, тт. 75, 76, 78. | 

4. Чудовская псалтырь, ХІ в. Хранится в Московском 
Историческом музее. 

Издана в „Памятниках старославянского языка, Ш, вып. 1, Пб. 1910. 
Работы о ней: 1) С. П. Обнорского „К истории глухих в Чудов. пс.“, 
„Русск. Филолог. Вестник", т. 68, кн. 2, 2) В. Погорелова: а) „Словарь 
к толкованиям Феодорита Киррского“, Варшава, 1910, 6) „Толкование Феодо- 
рита Киррского“, Варшава, 1910. 

5. Евгениевская псалтырь, ХІв. Хранится в Ленингр. 
Публ. б-ке. 


Издана И. И. Срезневским в его „Древних памятниках русского письма 
и языка“; Пб, 1863, 2-е издание Пб. 1882. ? 


См, замечания И. Курца в журн. „51ауіа*, ХИ, 217—222. См. также 
статью Гринковой об этом памятнике в „Известиях Отдел. русск. яз.“, 
т. ХХІХ, 

6. Изборник (Сборник) Святославов, 1073г. Памятник 
был списан для князя Святослава Ярославича со сборника, переве- 
денного с греческого для болгарского царя Симеона. Основная 
часть этого Изборника писана двумя писцами. Один из них 
написал 1—86 листы и 264—265 6, Другому писцу принадле- 
жали листы 86—263 °. Из орфографических приемов писцов 
этого памятника отметим букву ы (см. в отделе о славянских 
азбуках); буквой ы он почти не пользовался. Второй писец поль- 
зовался буквой ы в конце строки. В других случаях он писал м. 
И еще одну укажем. Первый писец пользуется буквой в в зна- 
чении не только зу, но и ю. Хранится в Московском Истори- 
ческом музее. 

Издан Обществом любителей древней письменности, Пб. 1880 г. По- 
правки сделаны были А.А. Шахматовым („АгсШу {г ау. РіШоІоріе*, УІ, 
1881). 

7. Изборник (Сборник) Святославов, 1076 г. Хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Снимки см. в „Образ- 
цах письма... Каринского, 1925. 

8. Новгородские или Куприяновские отрывки— 
2 пергаментных листа большого формата, ХІ в. По содержа- 
нию — евангельские чтения. Принадлежали эти листы некогда 
Новгородскому Софийскому собору, а позднее археологу Куприя- 
нову, ат которого они поступили в Публичную библиотеку 
в Петербурге в 1865 г. 
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Последнее издание и замечания о языке в работе Ф. В. Камннекого, 
„Отрывки евангельских чтений ХІ в., именуемые Куприяновскими (Новгород- 
скими)", в „Известиях Отдел. русск. яз. и слов. Ак. наук“, т, ХХУШ, 1923. 
Черты восточнославянские отразились очень слабо. 


9. Слуцкий отрывок апостола, ХІ в., тоже с немногими 
восточнославянскими чертами. 


Был издан: 1) И. И. Срезневским, ‘Древние славянские памятники 
юсового письма, № 2, Пб. 1862; 2) Ягичем (У. Гас), Ѕресіпіпа Нприае 
ра[аеоѕ1оуепісае. Образцы языка церковнославянского по древнейшим памят- 
никам глаголической и кирилловской письменности. Пб. 1882. 


10. Синайский патерик, или Луг духовный (Авифу 
пуєоратжбс), или Лимонарь (Ле:иоуйроу) Иоанна Мосхова, руко- 
пись ХІ или первой половины ХІІ в. (Московский Историч. музей). 


Небольшая часть издана И. И. Срезневским в его „Сведениях и за- 
метках о неизвестных и малоизвестных памятниках“. Пб. 1880. Снимки см. 
в „Образцах“ Каринского. 


11. Слова Кирилла Иерусалимского ХІ или пер- 
вой половины ХН в. (Московский Исторический музей). 


Описание сделано Горским и Невоструевым в их „Описании 
славянских рукописей Московской синодальной библиотеки“ (ШП, часть 2-я, 
М. 1859, № 114, стр. 44—62). 


12. 13 Слов Григория Богослова. Рукопись хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Списаны были эти Слова 
с глаголического старославянского оригинала. Следы этого ори- 
гинала отражаются в том, что в тексте встречаются глаголиче- 
ские буквы, а также в том, что смешиваются в и в (в глаголице 
один знак а, в кириллице в, %). 


Издан памятник А. С. Будиловичем: „ХІН слов Григория Богослова“. 
Пб. 1875. Тому же лицу принадлежит и исследование (весьма слабое) языка. 
этого памятника: „Исследование о языке ХШ слов Григория Богослова“. Пб. 
1871. 


13. Алфавитарь (гранеел. влфавнтарь) — славянский перевод 
греческого акростиха. Перевод был сделан в Болгарии. Русский 
список относится к ХІ в. Хранится в Историческом музее 
в Москве (в рукописи № 30 собрания Синодальной библиотеки) — 
еранесд в значении греческого слова 070, аафавнтарь в значении 
ёхоозту (стихотворение, крайние буквы в письменной передаче 
которого составляют слово; &хроб —„крайний“, „верхний“). 
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Н. М. Каринский, Византийское стихотворение Алфавитарь в русском 
списке ХІ в. („Известия по русск. языку к словесности“ Академии наук 
СССР, Ш, кн. 1, 1930, 259—268). Снимок находится в сборнике Н. М. Карин- 
ского, „Образцы письма древнейшего периода истории русской письменности", 
Л. 1925, № 30. 


14. Галицкое евангелие 1144 года. Листы 1—228 пи- 
саны в Галиче в 1144 г. Прочие 32 листа писаны там же, но 
позднее, в ХИ — ХШ в. Хранится в Московском Историческом 
музее. 


Первые 228 листов издал Амфилохий в 1882—1883 гг. в двух томах 
(„Четвероевангелие Галичское 1144 г., сличенное с древлеславянскими ру- 
колисными евангелиями, с греческим еванг. текстом... "). 

Снимки: 1) Савва, Палеографические снимки с греческих и славянских 
рукописей. М. 1863. 

2) Материалы для истории пл:сьмен. М. 1855. 

Описания: 1) И. В. Ягич, Четыре критико-палеографические статьи. 
(Приложение к Отчету о присуждении Ломоносовской премии за 1883 г., ГЮ. 
1884, стр. 74—102.) 

2) Он же, Критические заметки по истории русского языка. Пб. 1889. 
(Сборник Отдел. русск. яз. и слов. Академии наук, т. 46.) 

3) 1е-Тире, Паз раНгіѕсһе ТеёгаеуапееНит уот Ј. 1144. 1еіргір, 1897. 


15. Церковный устав (типик — тотіхбу) студийский, 
ХИ в. Хранится в Московском Историческом музее. 


Отрывки изданы Горским и Невоструевым в „Описании славян- 
ских рукописей Московской синодальной библиотеки“, 111, 1. М. 1869, № 380, 
стр. 230—270, а также Лисицыным в его книге „Первоначальный славяно- 
русский типикон“. С приложением 45 фототипических снимков. Пб. 1911. 


16. Ефремовская кормчая, ХИ в. Хранится в Москов- 
ском Историческом музее. 


Издание: В. Н. Бенешевич, Кормчая ХІУ титулов. Пб. 1906. (Сла. 
вянский текст издан параллельно с греческим.) 

Описание языка памятника: С. П. Обнорский. Язык Ефремовской 
кормчей ХН в. Пб. 1912 („Исследования по русск. яз.", Ш, 1). 


17. Успенский сборник, ХІІ в. (в Московском Истори- 
ческом музее). Рукопись содержит жития, слова и поучения. 
В состав этого сборника вошли между прочим две русские. 
статьи: Сказание о Борисе и Глебе и Житие Феодосия Печер- 
ского. Изучение этих статей с прочими, списанными с южно- 
славянских оригиналов, имеет важное значение для представле- 
ния о русском правописании ХІІ в. 
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Издание: А. А. Шахмат ов н П.А. Лавров, Сборник ХИ в. Мо- 
сковского Успенского собора. Вып. Г. М. 1899. („Чтения в Обществе истории 
и древностей российских", 1899 г.). 

О языке: 1) И. Попова, Паннонское житие Мефодия („Русск. Филолог. 
Вестник“, ХІХ, ХХ). 

2) А. Лукьяненко, О языке Несторова жития Феодосия Печерского 
(. Русск. Филолог. Вестник", УІІ, 1). 


Обозрение других древнейших памятников восточнославян- 
ской письменности см. в следуюших трудах: 


1) Е. Ф. Карский, Славянская кирилловская палеография, Л. 1928. 

2) Н. Волков, Статистические сведения о сохранившихся древнерус- 
ских книгах ХІ — ХІУ вв. и их указатель. Пб. 1897. 

3) Н. К. Никольский, Материалы для повременного списка русских 
писателей и их. сочинений (Х — ХІ вв.). Пб. 1906. 


О русском переводном деле при Ярославе и о переводах 
см. в следующих работах: 


1) В. М. Истрин, Очерк истории древнерусской литературы Киевского 
периода. Пгр. 1922. 

2) Он же, Хроника Георгия Амартола в древнем славянском переводе. 
П. Пгр. 1922. 

3) А. И. Соболевский, Особенности русских переводов домонголь- 
ского периода („Сборник Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук“, т. 88, Пб. 
1910). 


О языке Русской Правды в связи с вопросом об основе 
древнерусского литературного языка: 


1) Е. Ф. Карский, Русская Правда по древнейшему списку, Л. 1930. 
(Введение к изданию текста.) 

2) С. П. Обнорский, Русская Правда как памятник русского литера- 
турного языка (,Известия Академии наук“, 1934. Отделение обшественных 
наук). [См. также книгу акад. С. П. Обнорского „Очерки по исторни русского 
литературного языка старшего периода“. 1946). 

3) А. Селищев, О языке Русской Правды в связи с вопросом о древ- 
нейшем типе русского литературного языка. 


О южнославянских элементах в русском литературном языке 
см. в книгах: 


1) С. К. Б улич, Церковнославянские элементы в современном литера- 
турном и народном русском языке. Г. Пб. 1893. См. рецензию Е. Ф. Будде 
в „Ученых записках Казанского университета“, 1894 г. 

2) А. А. Шахматов, Очерк современного русского литературного 
языка. Л. 1925. 3-е изд., Л. 1941. Глава І. 60—90. 
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Главнейшие черты языка русских памятников письменности. 
1) өу вместо а. 
в вместо .А. 
2) ър, ьф, ъл (со слоговыми ъ, ь) в соответствии старосла- 
вянским ръ, рь, лъ, ль между согласными. 
скървь (сТ.-Сл. скръвь), зьоно (ст.-Сл. трьно), вълкъ (СТ.-СЛ. кльиъ). 


Нередко встречается в русских рукописях ХІ в. графиче- 
ская комбинация старославянских написаний с ръ, рь, лъ с рус- 
скими ър, ър, ъќ, — комбинация в виде ъръ, ьфь, ьбъ, ълъ; 
скъръкь, съмьрьть, 2ьрьне, непьрьв1, пьръстъ, НАПЪАЪНЮНА, ТЪЛЪЦЪТВ и др. 


в Остромир. ев.; къръынтн, пьрьєыщ, дьрьтость, непълъноц И др. в 
Минее 1095 г. 


3) ре-, лө- в начале слова перед согласными вместо давних 
ог-, 0{-, имевших некогда нисходящую интонацию. В старосла- 
вянском языке, как и в других южных языках, было в этих 
случаях ра-, ла-. Немногие слова по диалектам славян Болгарии 
представляли рө-, аө-. Др.-русск.: реветатн, резвонннкы, розоумъ, 
фохоуматн, родлнтью, лодини, локъть и др. в Сборн. Святосл. 1073 г.; 
фожьженынмн, рестише в Минеях 1095—1097 гг.; локъть, въ ледью 
в Галицком ев. 1144 г.; рева (винит. пад. ед. ч. женск. р.), рекета, 
фодденгъ, росыпа, локътию в Синайском патерике и др. 


4) в вместо давнего 4} (в ст.-сл. жа), т вместо давних {и 
КР (6) (в ст.-сл. ш — ют). — ж: прихожж, пръже, роженън (Остром. 
ев.); жажа, пръже, рожозне (Сб. Святосл. 1073 г.); дзжь, кнжь (ХШ Слов 
Григ. Богосл.) и др. 

ҮІ хотю, ХОҮЄШН, тюжнхъ, каТееслава, ЕЪДАВУН, нареун сд, петь (Арх. 
ев.), притавута, тюже, тъпъуюша (Минеи 1095, 1096 гг.), хоуеши, хо- 
увмъ, овьть, дътька, шьпътюра (Син. патер.) и др. 

Иногда русский писец подставлял согласный т вместо старо- 
славянского фи в такие слова, в которых ш был иного проис- 
хождения, и ему соответствовал в русском языке не 4, а шч 
(вместо давних $], ѕКј, ѕк°). Так, в Архангельском ев. находится 
Фпоутатн ВМ. СТ.-СЛ. баущати (в русском глагол пушчати). 


5) өрө, ере, өлө в соответствии старославянским рв, ръ, ка, аж: 
перегънњвъ (Остром. ев.), кереднтн, терепла, полонъ (СТ.-СЛ. пАЪнъ), 
полонькнкъ, поросате (Сб. Свят. 1073 г.), по кервгоу, оумеретн, вєрвми, 
жеревна (Арх. ев.), посередъ, терске, поровъ, холотъ (Минеи, 1095— 
1097 гг.), ѕумеретн, половелы (ст.-Сл. плъввлъ), нсполоксыъ (Матф., ХШ), 
селена (Галицк. гв. 1144 г.) и др. 
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Под влиянием старославянских слов с ра, ръ, вв, м, т. е. со- 
четаний с гласным после плавного, русские писцы иногда 
изменяют на письме (не в речи) восточнославянские өрө, ере, 
ло В ро, ре, 6: сломена вм. соломена (Сб. Свят. 1073 г.), къзвре- 
хвннд (Слова Кирилла Иерус.), ұлотьникъ, вротъ, повлетн, плонниц 
(Син. патерик) и др. 

Иногда русское оло переделывалось в старославянское ла 
в таких словах, в которых не было һа, а было аз. Так, рус- 
кое пелеонь писец ХШ Слов Григория Богослова заменил несу- 
ществовавшим старославянским планъ (ст.-сл. плънъ). 

6) ® в начале слова вместо давнего је — езеро (Минея 1097 г.), 
эвниъ, однного (Арх. ев.), однною, одний (Мстислав. ев.), ѕсень в пере- 
даче греческого слова ‹сеювъ (Слова Кирилла Иерус.). 

7) Многие древнерусские памятники характеризует сравни- 
тельно со старославянскими звуковой вид’имени „человек“; 
в старославянских текстах это слово передано без гласного 
после т — хлевькъ; в древнерусских же памятниках это имя пере- 
дано с гласным в: үвлокъкъ, уелокътьскын. Так, например, в Сбор- 
нике Святосл. 1073 г. (человак-, тоһокъкл), Минея 1095—1096 гг., 
Галицкое ев. 1144 г., Ефремовская кормчая ХІІ в., житие Феодосия 
в Успенском сборн. ХІІ в. и др. 

И еще одно слово, характерное в его звуковом виде, отметим 
в древнерусских памятниках: сереєро, серврьникъ в соответствии 
старославянским съреєро, съреврьннкъ. 

8) ъ в окончании формы родит. пад. ед. ч. и именит. -вин. 
пад. множ. ч. имен и местоимений на а (после мягкого соглас- 
ного: капли) и в винит. пад. мн. ч. имен мужск. рода на *ь (кон’ь) 
в соответствии старославянскому окончанию д — тронуъ, союз, 
этъ н’вв (Сб. Свят. 1073г.), земля, воуръ, дъенуе (Минея 1095—1096 гг.)., 
недълъ, вуфнынъ, клюуъ — вин. пад. множ. Ч. (Арх. ев.), п°тнуа — 
винит. пад. множ., ч., $тъ вонъ змўрьным, отъ Т6МАЪ, соъ овыа 
(Мстисл. ев.), єөъ — винит. пад. множ. ч. (Галицк. ев.) и др. 

9) ъмь в форме творит. пад. ед. ч.мужск. и средн. рода основна -и 
и На -0:6ЫНЪМЬ; ГИЋЕЪМЬ, ЕФ2ЪМЬ; МЪСТЪМЬ (в СТ.-СЛ.— сынъмь, НО вотомь, 
иъстомь). 

10) В дательном и местном пад. единств. ч. личных место- 
имений, 2 л. и возвратного, гласный о в корне: токъ, сока. Так 
в древнерусских памятниках ХІ — ХІІ и последующих веков. 

11) ть.в форме З л. единств. и множ. числа в соответствии 
с̧тарославянскому -тъ: несеть, несоуть, хкалать — хвамать. 
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$ 35. Памятники, писавшиеся в болгарских областях в ХИ — 
ХІҮ вв., представляют группу среднеболгарских рунопи- 
сей. Они отражают черты таких языковых процессов, которых 
не было в Х — ХІ вв. Из ранних среднеболгарских памятников 
отметим следующие: 


1. Добромирово евангелие, ХИ в. Хранится в биб- 
лиотеке Академии наук СССР. 


Его описание дано В. Ягичем (в изд. „ЅИғипрѕБегісһіе дег АкКайетіє 
дег \іѕѕепѕсһ. рћіозѕ.-ћіѕі. КІаѕѕе*. Ва. 138, 140. УЛеп, 1898, 1899). 


2. Охридский апостол конца ХИ в. Хранится в библио- 
теке имени В. И. Ленина в Москве. 


Среди кириллического текста вписаны отдельные слова и 
целые строчки глаголицей. 


3. Болонская псалтырь. Начало ХШ в. Хранится в Бо- 
лонье. Издан В. Ягичем (Рѕаіегіит Во]ошепзе. Вена, 1907). 


Палеографическое и лингвистическое исследование представляет диссер- 
тация В. Н. Щепкина: „Болонская псалтырь“, Пб. 1906. Это — лучшее из 
всех работ, относящихся к лингвистическому изучению памятников славянской 
письменности. 

4. Битольская триодь, ХШ в. Найдена в районе западно- 
македонского города Битоли. Хранится в библиотеке Софийского 
университета. Среди кириллического текста встречаются слова 
и целые строчки глаголические. 


Отрывки напечатаны в книге Йорд. Иванова, „Български старини 
из Македония“, ‹ офия, 1908, стр. 87—104, 2-е изд., София, 1931, стр. 452—467. 


5. Добрейшево евангелие. Названо так по упоминанию 
попа Добрейша, изображенного на л. 72. ХШв. 127 листов хра- 
нятся в Софийской Народной библиотеке, 49 листов в Белград- 
ской Народной библиотеке: Имеются заставки и миниатюры. 


Описан и издан Б. Цоневым в 1 книге серин „Български Старини“, 
Софня, 1906. 

6. Боянское евангелие, найденное В. И. Григоровичем 
в с. Бояна в районе Софии. ХШ в. Палимпсест: написан кирил- 
лицей по пергаменту, с которого смыто, хотя и не повсюду чисто, 
глаголическое письмо. Хранится в Москве, в Ленинской библио- 
теке. 
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7. Тырновское евангелие, ХШв. Хранится в библио- 
теке Ак. наук в Загребе. 


Описание сделано Валявцем в изд. „Мале“, ХХ, ХХІ, Саргеь, 1889. 


8. Перевод византийской летописи Манасии, пере- 
веденной в восточной Болгарии в ХІҮ в. Один список хранится 
в библиотеке Исторического музея в Москве. Некоторые заме- 
чания о правописании памятника в книге Билярского „О средне- 
болгарском вокализме*, изд. 2-е, Пб. 1858. Другой список, с до- 
полнениями из болгарской истории, с рядом миниатюр, находится 
в Риме, в библиотеке Ватикана. Весьма важен в лингвистиче- 
ском отношении присоединенный к летописи Манасии народный 
средневековый рассказ о Троянской войне. Этот рассказ издан 
был Фр. Миклошичем в Ш книге загребского издания 
„Ѕіагіпе“. 


Ватиканский сборник издал также проф. И. Богдан: „Стопіса 141 Соѕі. 
Мапазбев. Тех{ $1 рІоѕаг е [ап Ворӣ#п“. Висшезѕіі, 1932. 


Среднеболгарских рукописей много дошло до нас. 


Их обозрение см. в книге П. А. Лаврова: „Палеографическое обозре- 
ние кирилловского письма“. Пгр. 1915. (В этой книге и в праложенном 
к ней „Альбоме“ находится много снимков.) См. также 1 том книги Б. Цо- 
нева: „История на българский език“, София, 1919. 


Одной из характерных черт среднеболгарских памятником 
является „смешение“ #& и а. 

1) После а, ж, шт, жа, ј, а также и некоторых других со- 
гласных пишут ж вместо а: шатотн, жжтез, штык и др. ВМ. ша- 
ТаТН, ЖАТЕД, ЫЗЫКЪ... 

2) После мягких н, л, р’, мягких губных пишут аА вм. 
ж: храна, ткор”д, вол’, съл”, ВМ. храня, твора, воля, сы’а 
(ст.-сл. съпа’а). 


Из форм отметим обобщение во множ. числе окончания 
имперфекта для форм аориста. Например, 3 л. мн. Ч.: гөложнха, 
праврлтихя, С -хж, как и в имперфекте. 


В эту эпоху происходили весьма значительные изменения 
в системе фонетической и синтаксической, — изменения, резуль- 
таты которых представляет современный болгарский язык. 
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ЗВУКОВОЙ СОСТАВ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА. 


$ 36. Изучение памятников старославянского языка обнару- 
живает, что в славянском языке, которым пользовались первые 
переводчики в применении его к переводам греческих текстов, 
находились такие звуки, какие показаны ниже. 


1. Гласные полного образования: 
Задний ряд: а, •, зу, ж 
Средний ряд: ы, [8], [ю], [5] 
Передний ряд: в, ъ, н, д, [ю, у], [№]. 


2. Гласные неполного образования: 
ъь 
ъ, н 
Задненебные: к, г, х 
Палатальные и палатализованные (мягкие): 
(№, м, р, т, ш, ж, ц, а (5), © (©), №, адук, г’, к 
Небнозубные: н, т, А, є, з} 
Междузубной: [®]; 
Губные: ы, п, в, в, $; 
Плавные: р, р’, а, л. 


Знаками, поставленными в прямые скобки [], отмечены глас- 
ные среднего и переднего ряда, фонетически обусловленные, 
произносившиеся вместо гласных заднего ряда при нахождении 
их после палатальных согласных: вөл'а = вол'а или вол’А (вөл®); 
хран'ы — хран' или хран’я; тюдоу = ёйи или ёйи и т. п. 

В прямые скобки поставлены и знаки тех звуков, которые 
были перенесены из греческой фонетической системы и находи- 
лись в славянской речи некоторых книжных людей, владевших 
греческим языком и вводивших греческие черты в произношение 
греческих слов, принятых в книжный, старославянский язык. 
Другие же славянские книжные люди при произношении таких 
слов подставляли славянские звуки. Так было с передачей х: в речи 
одних — й, в речи других і, и (зу). Так было и с передачей $: 
ә — в речи одних, т — в речи других. 

Не заключаем в прямые скобки ф, который был усвоен мно- 
гими славянскими книжниками. О передаче о, $ и '~ см. также 
ниже. 

ы (ъа). Из этих начертаний, из комбинации знаков ъ и! или н 
невозможно заключить, что гласный ы произносился дифтонги- 


94 


чески: ъ--!. Это был монофтонг среднего ряда, с высоким 
подъемом языка. Такой гласный передавали нередко в письме 
сочетанием двух букв, из которых второю была 1, указывавшая 
на высокий подъем языка. Первою же буквой служила буква и 
(в латинском письме). Так, напр., передан этот гласный в древ- 
нейшем памятнике словинского языка, в Фрейзингенских отрыв- 
ках (Х—Х! вв.): БШ вм. буй, ши вм. ту. Так передано ы 
и в чешских словах, находящихся в латинских документах 
ХП—ХШ вв.: Вийзоу вм. Вуйѓоу, Виіѕігісе вм. Вуѕігісе. Выбор 
на букву и пал потому, что после губного согласного гласный ы 
писавшие произносили с некоторой лабиализацией. На монофтон- 
гичность ы указывает фонетика славянских языков, имеющих 
этот гласный, — фонетика русского и польского языков, судьба 
этого гласного в истории славянских языков, его происхож- 
дение и изменение (см. в дальнейших отделах), а также и то, 
что этим гласным в старославянских памятниках передан 
иногда греческий монофтонг і после твердого согласного (т1): 
пъедлътыр'ь — греч. фадтйриоу; менаетыр’ь — греч. роуаотір:оу; Давъдъ— 
Даоїд, магдакын’н — гр. Маудахцуй (Сборн. Клоца). Константин взял 
первою буквой знак для редуцированного ъ ( 9 ),— взял удачно: 
ъ перед н (‹) имел образование, похожее на ы. Комбинация же 
двух букв для передачи одного гласного применялась в грече- 
ском письме и отразилась на славянском: греч. оо — слав. 
о — у. | 

В Супрасльской рукописи (во 2-м почерке), в Зографских 
отрывках, в Македонском листке в состав знака для гласного ы 
входил знак ь в сочетании с ':ы. Так и в некоторых древне- 
русских рукописях: в Сборнике Святослава 1073 г. (часто), в Сло- 
вах Кирилла Иерусалимского и в некоторых других. 

Гласный і был в слоговом и неслоговом значении. В ка- 
честве неслогового і он не был категорически отграничен 
от ј. Неслоговой і или согласный ј был перед гласным: вив, 
шентн, 6р0, мош, мов, ржкош, юнъ, строую (род. — местн. п. двойств. 
числа). 

ъ, глаголич. а. Это — гласный а после мягкого согласного. 

х (у), глаголич № Эта буква употреблялась в передаче гре- 
ческих слов с о. 1Іроизносился же греческий о не одинаково 
славянскими переводчиками: и писателями: одни подставляли 
гласный славянской фонетики — у (ч) после твердого согласного; 
другие —у или у (@) после мягкого согласного. Напр., А\опто‹ 
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передавался таким образом: вгупта — род. ед., вгуптъ (Мариин.); 
вг'кп'тъ, 6г'оуп'тъ; вг'юп'тз, вита; төуръ — 1000; (Син. пс.); вгуптъ, 
вгөуп'тъ (Супр. рук.). На значение 8 (х) как гласного лабиализо- 
ванного указывает также применение этой буквы для ю в сла- 
вянском слове утр® при ютр® и обычно өутро (Мариин.). 

О том, что є (у) многие славянские писцы на юге читали как 
ю или ху, свидетельствуют не только варианты написаний с ю 
(оу), но и дальнейший результат изменения некоторых слов с х (у). 
Так, в той рукописи, которой пользовался писец сербского 
Мирославова ев., находилось слово соукоморна или схукоморнь 
(сукоморнъ). Так и в Мариинском ев.: сукоморнъ. Это — передача 
греческого слова вохорорёа — „смоковница“. Писец же Миросла- 
вова ев. сблизил это слово со славянскими соухо, мор’в и напи- 
сал соухоморнз. 

В Супрасльской рукописи, в памятнике со многими новыми 
чертами в языке и в письме, применяется иногда буква х (у) 
в значении өу. То же явление отражается и в последующих 
южнославянских рукописях, например, в македонско-болгарском 
‚Охридском апостоле, в южносербском Мирославовом ев. Так 
и в русских рукописях. 

Следует полагать, что устроители славянской азбуки и первые 
переводчики, близко державшиеся греческой азбуки, знаком 8 (у,х) 
передавали гласный У (8), соответствовавший греческому о в его 
архаическом, книжном произношении. У позднейших переводчи- 
ков этот гласный передавался посредством у (ху) после мягкого 
или после твердого согласного. 

Рано отражалось и иное произношение о и славянского 8 (у, х): 
как і. Так произносился о и по греческим говорам в 1Х-—Х вв. 
Ср. указанный выше пример из Син. пс.: вгита. Другие при- 
меры: газофоуликни (Зограф.), газофназким (Мариин.) — греч. уабо- 
фо\ажоу („денежный ящик“); өупехритъ, нпокритъ — греч. опожоктіс 
(перевод: лнцемъръ, лицедан); муро, мнро — греч. иброу. 

Редуцированные ъ, н. Такие гласные находились в опреде- 
ленном фонетическом условии: перед ј (или 1) и перед і: крыютъ, 
кнытъ, ДоБрЫН, БОЛ’НН, БЫНСТННЯ. 

к’, г, х, Мягкие к’, г’, х’ находились в заимствованных сло- 
вах: к’едръ— греч. жёброс; и’веар’ь — греч. хаїсао; лег’вонъ — греч. 
Хефефу; нг’емонъ — греч. пуемфу; г’вннеарет(ьскъ) — Геудоарёт; параск”- 
чьг’нн — народно-греч. парасхеоүї; ззк'хке (Зогр.); рах’нль (Супр, 
рук.); хитонъ — греч. {итфу; ехндъив — греч. Ева („змея“). 
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+ (х). Знак з употребляется для передачи аффрикаты й2 
в листках Ундольского, Хиландарских и Зографских. В тлаголиче- 
ских рукописях для этого служил знак $. Так в Син. пс., в Ассе- 
ман. При транскрибировании глаголического текста буквами кирил- 
лицы принято пользоваться буквой з („дуъло" — „23%ло*). Как раньше 
было отмечено в отделе об азбуках, в кириллических памятниках з 
употреблялось ‘только в цифровом значении: „б“. В памятни- 
ках позднейших, среднеболгарских (с ХИ в.) ѕ применялось не 
только в таком значении („6“), но и для передачи аффри- 
каты 42. Так, напр., в Слепченском апостоле. Но пользовались и 
знаком =. Напр. в Болонской псалтыри. 

$. $ — новый согласный в звуковом составе славянской речи. 
В старославянском языке он находится в передаче греческих 
слов с Фф: фикнкъ — фоби{, фарневи — фарєсаїос, филиаъ — ФИиттос, 
гнафен — үуафебс („белильщик“). Несомненно, в языке кирилло- 
мефодиевских переводов был этот согласный. Но в языке пере- 
водов более позднего времени этот согласный передавался иногда 
ближе к языковой славянской системе, — посредством в: пиникъеъ 
(Син. пс.) — фо. Изредка писали старославянские книжники ф 
вместо п в заимствованных словах: скоръфин, екеръфна, скорьфна — 
обычно секоръпин, скоръпи — греч. схортіос; фетронни (Синайск. 
требн.) — петронин; ософомь — творит. ед.— греч. оссото (именит. 
©ссопос̧ — название одного из душистых растений, др.-еврейск. 
е20Ъ); фровнтъ (Сб. Клоца) — греч. проф\ка’— „пророк“, ср. ф 
для п ип для ф; ферфур: (Зограф.) — перфира — греч. поррбра — 
„пурпур", „пурпуровая, дорогая одежда“. То же в древнесерб- 
ском Мирославовом ев.: внанаь и фнлифь, фнаатъ = пнлатъ и др. Сла- 
вянские писцы в передаче греческих слов с ф нередко подстав- 
ляли свой согласный л. Не зная правописания этих слов, они 
писали ф и там, где было в. Но, может быть, в некоторых слу- 
чаях отражалось стремление писца к „правильному“ произноше- 
нию заимствованного слова с $. Обычное произношение этих 
слов с и вместо ф путало: произносили с особым, новым соглас- 
ным ф и заимствованные слова с л. 

е — глаголич. ә. В славянский алфавит Константин ввел осо- 
бый знак для передачи согласного, соответствовавшего грече- 
скому $. Можно полагать, что это был междузубной согласный. 

Такой согласный в передаче греческих слов с $ представляли 
греки, говоря по-славянски, а также некоторые близкие сотруд- 
ники Константина — славяне, хорошо знавшие греческий язык. 
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Отметим, как параллельное явление, спирант $, а также ё в речи 
болгар, находящихся на юго-востоке Албании, в селах Бобош- 
чица и Дреновяне (в районе Корчи): при сильном греческом воз- 
действии эти болгары усвоили и греческие спиранты $, 8 в пере- 
даче греческих слов: Фагоз („смелость, отвага“), Фігіа („вели- 
кан“) — греч. Ӛтріоу („дикий зверь“, „дикий человек, великан“); 
баѕкаї („учитель“) — греч. 84сха)ос вместо 8!басжа\ос. 

Но в обиходной славянской речи народной славянской среды 
Солуня имелись и более ранние заимствованные греческие слова 
с $. В этих заимствованиях греческий согласный $ передавался 
не по-гречески, а заменялся согласным т ({). Так, например, 
передавали тамошние славяне глагол дуафенат(е („проклинать“): 
анбтематиеатн. В старославянский язык могли войти некоторые из 
таких более ранних заимствований с т вместо $. В ином словар- 
ном слое, в книжных словах, Константин, Мефодий и их бли- 
жайшие ученики представляли особый согласный, близкий к гре- 
ческому $: анаевыя — греч. д&Фера. Но уже рано в языке старо- 
славянских переводов слова с $ стали передаваться с т: Вардоћо- 
рас — карътодеман; Вүдау(а — кнтамнь; Өаёдаїос — таден; Өорбс — тема; 
Марда — паръта и др. Был и иной способ передачи греческого 9,— 
тот же, что служил и для передачи греческого ф— $: ент(окъ), 
нф(•въ) (Зограф.) — ХЧ; внтъевг”ны, внтъфаг” ны (Зограф.) — Вудеатз, 

Была еще иная передача греческого $: посредством з, как на 
это указывает экзарх Иоанн, болгарский писатель Х в. Грече- 
ские слова пбута тё Её] он транскрибировал таким образом: 
памъта та өзни, а словъньскы вен мтыци („все народы“, из предисло- 
вия к переводу Иоанна Дамаскина). Но передавал и он грече- 
ский $ посредством т: тамёез (греч. даасса) — море. 

Греческий`$ в славянской среде Болгарии передавался еще 
иначе: посредством х: пехер — „тесть“, пехера — „теща“ в пере- 
даче новогреческих пефербс (вм. теубербёс̧), педер (вм. пеудера). 
Так в говорах Солунского края. Но обычно греческие слова с $ 
переданы там, как и в других болгарских говорах, посред- 
ством т: паратир —„окно“— греч. пара@6ре; тарос — „смелость“ — 
греч. 84рос; матима — „учение“ — греч. радна и др. 

Плавные ф, а в определенных сочетаниях (в словах) были 
слоговыми (носителями слога): прьєъ (ргьуъ), терьдъ (утьФЪ), 
влькъ (УІЬКЪ), екръкь (ЅКърЬ). 

Старославянские тексты не имеют знаков долготы и ударе- 
ния, кроме не вполне ясных по их значению значков, находя- 


98 


щихся в Киевских листках. Но следует полагать, что старосла- 
вянский язык, представлявший много черт древнейшего языкового 
славянского фонда, сохранял, с некоторыми изменениями, и дав- 
нее различие слогов в количественном отношении: одни слоги 
были краткими, другие — долгими. Ударение было подвижное и 
неодинаковое по интонации: в одних случаях интонация была 
нисходящая, в других повышающаяся, восходящая. 

$ 27. На передаче новых (заимствованных) слов обнаружи- 
ваются следующие тенденции фонетической системы старосла- 
вянского языка, — тенденции, восходящие к далекому прош- 
лому. 

1) Слог не оканчивается носовым согласным, плавным г, 1 и 
согласным у; для избежания закрытости слога происходит обра- 
зование редуцированного гласного ъ, реже ь, после этих соглас- 
ных, и таким образом согласный отходит к следующему слогу 
СЪ, ы скапъдвлъ — схауёа\оу („соблазн“); пезътияостин — пеут]- 
хості; анькрва — 'Аудоєас; киіъсъ — хўусос („подать подушная“); 
варъваръ, өръганъ, каперънаоуыъ — Катеоудоби; скоръпни — схоотіос 
(„скорпион“); маръка, роса ёръмоунь (Син. пс.) — роса ёръмеунъена’ 
(Син. тр.),— тоб Аерибу; өлътарь — аћтёргу, вместо лат. аНаге; мель- 
Хневъ — тоб Мелуе:; параскекьг”ни — паразхеоуў; авъгоустъ — Абу000то;; 
павьяъ — [25)0с. 

2) Подвергаются изменению группы согласных —те именно 
группы, которые, как показано будет ниже, издавна изменялись 
у славян: тп, п (іп), рі, рѕ, №, Кећ, И (91). В давнее время эти 
сочетания согласных изменялись так, ‘что утрачивалось образо- 
вание для первого согласного: дпп, рі-—• 1, рз—$, 15 —* $, 
кс —• сһ, 1 —* 1. (Изменение ЇЇ, 941—1 происходило не у всех 
славян, а только у предков восточных и южных славян). В сла- 
вянской фонетической системе 1Х в., отражающейся теперь 
в старославянском языке, актуален иной способ избежания этих 
звуковых сочетаний: образуется вторичный гласный ъ (ь) между 
этими согласными: скумьнъ — 0610$ — „львёнок“; ехидъна, ехидьна — 
ёх3 а („змея“); егхпьтъ — Абуотто$; пъсалъыъ — фоћудёс; пъсзлътъь — 
фаћтіо:оу; внтъсанда — ВтЭсаїда; закьхен — Гахҳаїос̧; вакъхъ, вакъха — 
родит. ед.— Вахуос; внтьлевыъ — В 8\еёр; тнтъяъ, тнтькъ-—т(ТАоС, лат. 
іїшиѕ (;надпись“, „титул“). 

Написание ъ, ь в этих случаях не представляет собою только 
графического явления: и в произношении этих слов были реду: 
цированные гласные между указанными согласными, О фонети: 
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ческом значении написаний с ъ, ь свидетельствуют не только 
многочисленные примеры таких написаний, но и дальнейшая 
судьба этих сочетаний: в сильном положении обнаружились в ХІ в. 
в болгарских областях замены этих ъ, ь такие же, как и давних 
ъ, ь: скумен[ъ] (скоумень — Син. пс.), Павел(ъ), сгупст!ъ], пезаоы[з]. 

Мягкие согласные к’, 2’, х’, согласный ф — эго новые черты 
славянской фонетики на юге. Возможно полагать, что они по- 
явились раньше в языке славян города, близких к греческой 
среде. В речи деревни такие согласные появились позднее. 

Только в произношении таких книжных лиц, как Константин, 
Мефодий и близкие к ним ученики, был гласный х (у), соответ- 
ствовавший греческому и, и согласный ө, произносившийся не 
как {1 или Ё, а как междузубной спирант, в соответствии грече- 
скому $. 

$ 38. На основании изучения языка письменности южных, 
восточных и западных славян и на основании сравнительно-исто- 
рического изучения-дналектов отдельных славянских групп можно 
представить главные черты отдельных славянских языков в ран- 
ний период их исторической жизни. Сравнение давнего звукового 
состава разных славянских языковых групп со звуковым соста: 
вом старославянского языка обнаруживает одинаковые черты 
в этих фонетических системах, при немногих различиях. 

Так, особенностью старославянского языка были 4, жд вместо 
ранних доисторических 1} (КР), 4}: скафа, нець, межлю. В других 
языковых группах были иные замены і} (КР), 4}: в западносла- 
вянских языках (в чешском, словацком,. лужицких, польском, 
кашубском, полабском) с, й (или 2 вместо 42); у сербо-хорватов 
палатальные ё 1“ — с дальнейшим изменением, у словинцев ё, }, 
на востоке &, $. 

Не одинаково было образование ё (ж): у славян болгарских — "4; 
такой же гласный находился и у славян на северо-западе, — 
у поляков, у поморян (предков кашубов), у полабян; у других 
славян ё был гласный закрытый: ё. 

$ 39. В ближайшем отношении система старославянского 
языка, как и прочих языковых групп славян болгарских, нахо- 
дилась к языкам сербо-хорватскому и словинскому. 

1) В старославянском языке были сочетания слоговых плав- 
ных с неслоговыми ъ, ь, которые произносились за плавными 
в таких сочетаниях, как: скръвь, терьдъ, влькъ. Возможно полагать, 
что и в других южнославянских языках были такие же соче- 
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тания, возникновение которых могло находиться в связи с пере- 
становкой в давних сочетаниях ог, ег, 01, е! между согласными: 
градъ, Еръгъ, ГАЛЕД, МАЪКО, 

2) Удлинение гласного о (+ а) и перестановка в сочетании ог, 01 
перед согласным в начале слова, — удлинение почти во всех 
случаях. 1) рум, азкати; 2) ладин, рзвьнъ, раста, фавъ, лавъть. Но и: 
рәкъ; в некоторых диалектах славян болгарских — ложёть. 

Особенностью тех славянских групп, которые легли в основу 
групд славян болгарских, было в этом отношении то, что, кроме 
указанного выше изменения, пережито было в некоторых словах 
иное изменение начального ог{-; гласный удлинялся (0—+й), но 
перестановки не произошло: после плавного развился редуциро- 
ванный ъ: алъюатн, заъднн. Тот же способ избежать окончания 
слога на г, 1, т, п отражался в славянских группах Болгарии 
и позднее, как отмечено было выше: өлътарь и др. 

В тех языковых группах, которые легли в основу языков 
восточнославянских и западнославянских, тоже происходила пе- 
рестановка; но удлинение гласного о было не во всех словах: 
оно зависело от вида интонации, как подробнее отмечено будет 
ниже — гад или гаіо (гаіо у вост. славян), 1аКаН; но — Іойь (1ю4ъка), 
гоуьпъ, гоѕії, {окъіь, гобъ, тобоа. 

3) Сочетания ра, ръ, ла, лк между согласными вместо давних 
ог, ег, 01, еї: гфадъ, глава, врама, млњъио, плаколь. То же явление 
издавна представляли две западнославянские группы, близкие 
к южнославянским: словацкая и чешская. 

4) Издавна южнославянские группы представляли гласный А 
в окончанни родит. ед. и винит.-именит. множ. имен на-а 
после мягкого согласного (вел'в, етфоуж) и в окончании винит. 
множ. мужск. рода с основой на -о после мягкого согласного 
(имена типа иквь, көз'ь): кол’, строуш; мижжа, кона. В прочих сла- 
вянских языках в этих формах окончанием был гласный ё (а). 

5) Издавна южнославянские языки имели в именах с основой 
на -о (меръ, пои’ь, село) форму творит. ед. с окончанием -%-ць, 
-в-мь (дкеремь, кои’емь) и в именах с основой на (й) (сынъ, омъ)— 
с окончанием -ъ-мь (сынъшь). 

В прочих языках форма творит. ед. в именах с давней осно- 
вой на -о оканчивалась на -ъ-мь так же, как в основах на й — 
ѕупъть, Фотъышь; так и: буогъть, үогъть, Коп’ыпь. 

6) Широкое применение сочетаний глагола с союзом йа. Такие 
сочетания не чужды синтаксису и других славянских языков, 
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особенно в раннем их состоянии. Например: др.-польск. да Баббе — 
„посмотрите!“; нижнелужиик.: 4а-51 јо (јо — 3 л. ед., ст.-Сл. кет), 
Ча-8 зи (зи — 3 л. мн. ч., ст.-сл. еятъ). В южнославянских языках 
применялись издавна, применяются и теперь в значении конъюнк- 
тива, при выражении пожелания, приказания, предположения, цели. 

Ст.-сл. (из Мариинск. код.): тто Хощешн дз тн сътворк. онъ же 
ретв гн Аа продьрњ; рьуи камению семөу да БЖАМТЪ ҲлъЕН; низАн Фуши 
слъшатн да слышнтъ; да не съвлазнниъ нуъ; Хож да дасн мн..., прн2ъсА 
к немоу АЪТН да раць БЪАОЖНТЪ НА НА. 

Соврем. болгарск.: да си жив! („будь жив!*), да расте и крепне 
тфлом и духом, да обича („пусть любит“) народа и земята си 
(„свою страну“), да брани мажествено от врагове и („пусть 
мужественно защищает их от ее врагов*). НЪма ли човЪк, да ми 
поҝогне? („Нет ли кого-нибудь, кто бы помог мне?*). Дошъл да 
я земе („пришел, чтобы взять ее*). Той върви бърже дано {да-но) 
настигне Петкана („Он идет быстро, чтобы догнать Петкана“; 
собств. „желая догнать Петкана“). 


Сербск.: Одмах да идбш куви („Немедленно иди домой“). 
Мёсмю сам да Не дони („Я думал, что он придет“). Бӧјим се 
да Не изгубити свё, или—да не йзгуби, или — да нё би изгубио 
(„Боюсь, чтобы он не потерял все“, или „Как бы он не потерял 
все“). Дӧшао сам да купим кӧња. („Я пришел, чтобы купить 
лошадь“). , 

Словинск.: даі ті Боѕе (боѓе)... шо (ом) 1111021 да Бит 
пезтатеп (пеѕгатеп)... ${01а1— в Фрейзингенских отрывках Х—ХІ вв. 
Ргоѕі ра, Ча ії ротоге („Проси его, чтобы он помог тебе“). 

7) И в лексике были некоторые общие черты в этих языках, 
Напр.: ѕіапа („иней“), уеФь (ст.-сл. въждь, болг. вфжда; сербо- 
хорват. уёйа — „бровь“), Коуьберъ („сундук“) и некоторые др. 

$.40. Южнославянскиё языки представляют некоторые черты 
давнего происхождения, общие с восточнославянскими языками. 

1) 1-— в западнославянских языках 41, Ч; уеФь, ъейіа, рейъ, 
реМа, гуйо, гай — зап.-славянские, уеѓъ, уе, рІеіъ, реа, гуіо, 
таю — южнославянские и восточнославянские. (Подробнее см. 
ниже, в отделе о языковых процессах доисторической эпохи.) 

2) суё-, ігуё- (с позднейшим изменением 02 —+ 2), в западно- 
славянских языках Куё-, руё-; Куёіъ, руёга — зап.-славян- 
ские; суёіъ, дгуёғда (2уёға) — южнославянские и зосточно- 
славянские. 
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3) Мягкий согласный & (или позднейшее его отвердение) 
в определенных случаях (в чередовании с сћ),— в запалнославян- 
ских языках $: уьЗа, 1636 (16 са), шизё (шисва), #еп11 — южно- 
славянские и восточнославянские (в ранний период их жизни); 
уъѕа, шиёё, #е1151 — западнославянские. 

За исключением черт, свойственных только болгарской группе, 
и черт книжного языка, а также черт, общих с прочими южно- 
славянскими и восточнославянскими языками, черты звукового 
состава старославянского языка были те же, что и в других 
славянских языках раннего периода их жизни. Например о, а, 
У (ы), носовые гласные, редуцированные гласные и т. д. Одина- 
ковость представляли тогда и формы, и синтаксис, и словарь. 
Эта одинаковость — наследие более давнего языкового фонда 
у славянских народов. А фонд этот образовался в течение длин- 
ного ряда столетий в давнее доисторическое время. 

В историческое время этот давний языковый фонд претерпе- 
вал разные изменения по славянским областям. Чтобы полно 
представить историю славянских языков, необходимо иметь отчет- 
ливое представление о том общем фонде, который подвергался тем 
или иным изменениям. В том и ценность изучения старославянского 
языка, что он представляет письменную фиксацию языковых 
данных, весьма важных для понимания истории отдельных сла- 
вянских языковых групи. | 





Фонетики 





ОБЩЕСТВЕННОЕ И ЯЗЫКОВОЕ СОСТОЯНИЕ СЛАВЯН 
ДОИСТОРИЧЕСКОоЙ ЭПОХИ. 


8 41. Исторические упоминания о славянах идут от М] в. 
новой эры (у Прокопия Кесарийского, у псевдо-Маврикия, у 
Иордана и др.). То было время движения славян на юг и на 
запад. В У1—[Х вв. славяне занимали обширные области на 
юге и на западе Европы: весь Балканский полуостров, острова 
Эгейского и Адриатического морей, Приальпийские области, края 
к северу и к югу от нижнего и среднего Дуная (предки южных 
славян), бассейны Одера, Эльбы, Вислы, края к югу от Судет- 
ской горной цепи по направлению к Дунаю (предки западных «ла- 
вян), бассейны Днестра, Днепра, частью Дона, Оки, верхней Волги 
(предки восточных славян). В более раннее время слзвяне жили 
к северу от Карпат, в бассейнах Вислы и среднего течения 
Днепра. Данные исторические, археологические, лингвистические 
указывают на эту область давних славянских поселений. Подроб- 
нее по этому вопросу см. „Славянское языкознание“, т. |. 

В историческое время славяне представляли собою населе- 
ние с значительными элементами родовой организации. Основной 
общественно-экономической единицей была большая семья за- 
дружного типа, основанная на власти старейшины-отца („патри- 
архальная семья“). Но то уже не была родовая организация в ее 
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типическом виде, а организация на стадии ее разложения. Много 
столетий доисторического периода было пережито предками сла- 
вян, как и предками других народов, в родовой организации, на 
разных ее ступекях. Много словарных данных с их специфиче- 
ской семантикой указывает на этот давний общественно-эконо- 
мический строй. Несколько примеров. 

1) Терминология семейная — с ее детализацией: ріете, Ко!ёпо, 
гофъ, зътобьпі, ѕуоі ро кгъуі, бтаіьѕімо; уо!укКа, роѕродь (соответ- 
ствие в древнеиндийском бётраіђ, в древнегреческом ёеототдс — 
„домовладыка“); 

ось, тай, ЧёЧъ, Баба, ѕупъ, ЧъКИ, уъпикъ, ѕпъсћа, јеіту 
(„жена мужнина брата“), пеує йа („вновь взятая“), обездоленная 
уьдоуа (как и у других народов: др.-инд. уійһауа, гот. міома, 
лат. у1Фиа; отсутствие термина для вдовца объясняется тем, что 
в положении мужчины после смерти жены не происходило зна- 
чительных изменений. 

2) Терминология кровной мести, свойственной населению ро- 
дового строя: тьѕіь, уогръ, уогбьЧа („убийство“), еёпа („выкуп 
за пролитую кровь“; корень КоЇ-, кај- тот же, что и в Гла- 
голе Кајаіі — „мстить“; то же значение имело соответствующее 
слово, образованное от того же корня в древнеиранском Каёпа, 
в древнегреческом погуў, в литовском — Ката), ќьѕіь вместо сыНь 
(„что можно было высчитать при замирении“) и др. 

3) Термины скотоводства и земледелия: 

а) роуефо („рогатый скот“), Когуа, букъ, уофь, 16, оуьса, 
јарпе — арпе, Коп’ь, еге; шейко, зугъ, ѕъпеіапа (ѕъ-шеі-а-па), 
шазюЮ (вм. более раннего та2-Ио, т. е. средство для смазывания, 
напр., тела, чтобы насекомые не сильно беспокоили), уь]па, гипо 
(тот же корень, что и в глаголе гъу-аН); уотъ, уогії, кою; 

0) ргозо, гъўь, оуьѕъ, јеќьпу, рьфепіса; 1ьпъ, Копорь или Ко- 
порја; ѕпоръ, КоЇѕъ, іохъ, ритьпо (ра — „скот“, перед гласным 
Боу —; тьп — ср. в глаголе тьпо, тьпе5і, тей, т. е. „место, 
где скот мнет колосья“); ѕоіта, хьгпю, тей („молоть”), тока 
(корейь тот же, что в прилагательном тек-ъ-къ); была рекіь 
(ст.-слав. пещь, русск. печь, зап.-слав. рес); там пекли КоЇаёь, рігоръ 
и тот вид хлеба, который позднее (ко в донсторическое время) 
назвали готским словом Шаібѕ: слав. сћёБъ. 

4) Из ремесел развито было ткачество, как и у других наро- 
дов в родовой период: Кай, оіъкъ (0 — „В“, „что втыкается“), 
ѕіапъ или ѕіауъ, Бы4о, ёЫпъ или ёыпъкъ, Кодё1ь, уецеро, пИь, 
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зикпе (корень зиК-; 161), роНыпю („что сложено“), рьятъ, 
рьѕігііі (корень тот же, что и в глаголе рьз-аН, ріѕ-ай) и др. 

Подробнее см. в „Славянском языкознании“, [. 

$ 42. Славянское население было весьма многочисленио. Ран- 
ние исторические указания свидетельствуют об этом: славяне — 
„многочисленнейший народ“ (рёўото ё 305), „бесчисленные наро- 
ды" (&летол гәт), „могущественные по своей численности“ (паНо 
роршоѕа, питегоѕйаіе роПепіеѕ). В \У1-—УШ вв. эти народы за- 
нимают весьма обширные области на востоке, юге и западе 
Европы. Область же к северу от Карпат; где в течение долгого 
временя находились славяне, была не так обширна, чтобы отдель- 
ные роды жили вдали одни от других. Родственные группы были 
не в далеком расстоянии между собою. Кроме того, физические 
условия, отсутствие природных преград, равнинная местность, 
богато развитая речная система благоприятствовали связям от- 
дельных родственных групп. Вместе с тем необходимо учесть 
одинаковость общественно-экономического уклада жизни этого 
населения. Указанные общественные, зкономические, природные 
условия благоприятствовали длительному сохранению исконного 
языкового единства славян. 

Однако различия в языке славянских групп в разные периоды 
их доисторической жизни имелись. Различие обусловлено было 
общественно-бытовой дифференциацией, переживавшейся отдель- 
ными родами в зависимости от местных условий жизни. Позднее, 
при территориальном сближении одних родов и племен с другими, 
при устанавливавшихся близких общественно-экономических взаи- 
моотношениях между ними, при вхождении членов: одного рода 
в состав другого, некоторые черты общественно-языковой диф- 
ференциации сглаживались. О ранних доисторических местных 
языковых явлениях мы не знаем: они утратили свою актуальность 
в доисторической же жизни славян. Славянские языки в ранний 
период своей исторической жизни представляют указания на 
такие областные языковые процессы, которые были пережиты 
в более позднее время доисторической жизни славян. Замечания 
об этих процессах были сделаны уже выше (8$ 38—39). 

Языковая система, сложившаяся у славян в доисториче- 
ское время, при одинаковости их общественно-экономической 
жизни и близости взаимоотношений, сохраняла свое актуальное 
значение в жизни славян и в период исторический, в У1—1Х вв.: 
новые слова входили в прежние языковые нормы. Напр.: 


109 


новые слова с ог(аг), о! (а1), ег (еі) между согласными. Ср. 
передачу имени Карла Великого (771—814): аг в этом слове пе- 
редавалось по славянским языкам так же, как изменялись некогда 
давние їогі, і0!і, іегі, 1е{: в южнославянских языках, а также 
в чешском и словацком — КгаРь, в польском КгоГь, у восточных 
славян Кого!’ь; ср. давние пцаН&ь у южных славян, а также у че- 
хов и словаков, п!16{'15ь у поляков, шоібііёь у восточных славян — 
вместо по. Ср. также: личное имя Мгаа у сербо-хорватов 
вместо МагИпиз; название края между нижней Савой и Дунаем 
Ѕгёт вместо Ѕігтіит; у словинцев плоскогорие Кгаз — итальян. 
Сагѕо, романо-балкан. Сагиѕайіиѕ; у славян Болгарии ЭгёФьсь — вм. 
Заг@са. Другой пример: сочетания — гласный -|- носовой соглас- 
ный — перед согласным в новых словах передавались попрежнему 
носовым глаеным. Ср. в языке славян болгарских второй по- 
ловины ІХ в. слово смета, с гласным носовым я,— слово, ко- 
торое передавало собою народно-греческое санВатоу. Ср. название 
села в южной Македонии Пътеле (Леринский район), с глас- 
ным ъ из более раннего носового гласного # (так изменился в бол- 
гарском языке этот гласный: рака — ръка). Это село названо по гре- 
ческому имени Пауте\еиюу. Сербо-хорватские передачи романских 
топографических названий в Далмации, — названий с зап, ѕапі: это 
ап сербо-хорваты передавали посредством носового гласного; 
позднее, по утрате носового образования, получился гласный и: 
зи Реіаг = зап Ріеіго и т. п. Передача латинского Ѕопіїсиѕ у сло- 
винцев: Ѕоќа вм. более раннего Ѕоќа (с носовым 0; & вм. 1). 

У восточных славян: вар’агъ, кълб'агъ (название народа), 
бур’агы (-ги), јабетьник — вм. северногерманских уадгіпеёг, КуШпрг, 
оогіпрт, атбін („служба“). 

Судъ — название пристани в Константинополе (Золотой Рог) — 
староскандинавское зип („морской пролив“). В языке славян 
болгарских применялся и иной фонетический способ для устра- 
нения конца слога на г, 1, т, п посредством развития вторичного 
гласного ъ (ь) после г, 1, т, п: каперънавумъ, аньдрва и др. (см. 
выше). 

8 43. Историческое изучение славянских языков дает возмож- 
ность представить древнейшее состояние их, то состояние в от- 
ношении звуков, форм, синтаксиса, лексики, которое свойственно 
было славянам в ранний период их исторической жизни. Это — 
тот языковый фонд, который сформировался в доисторическое 
время. Звуковой состав этого фонда был Такой. 


$10 


1) Гласные полного образования. 
Задний ряд: а, о, ц, 9. 
Средний ряд: у (ы). 
Передний ряд: е, ё (%), і, е. 
2) Гласные неполного образования, ъ, ъ; ў, 1. 


1) Задненебные: К, р, СВ. 

2) Палатальные: ј, &, #, $, с, 42, 8, п’, г, 
или ф?, $5, й. 

3) Небно-зубные: {, й, п, $, 2. 

4) Губные: т, р, б, у. 

5) Плавные непалатальные: г, {, 1. 


р, 2 ИЛИ #2, аз 


Все гласные были носителями слогового свойства (слоговыми). 
Но гласные і, ъ, ь в определенных условиях были и неслого- 
выю вгу 

Неслоговым был в более давнее доисторическое время и и, 
на месте которого развился звук у. По славянским доисторическим 
группам в определенных условиях был не зубно-губной у, а била- 
биальный \. Так, были такие группы славянского населения, 
в речи которых был \ перед ъ, ь: уъ, жъпикъ, мьйома, поуъ. 
В других группах были сочетания с уъ: уъ, уъпиќъ. 

Согласные плавные и носовые (т, п) — согласные сонорные. 
По условиям своего образования они близки к гласным звукам: 
в своем образовании они представляют отверстие, через которое 
проходит воздух свободно, без значительного трения. При обра- 
зовании т, п такчм отверстием служит открытый вход в полость 
носа (небная занавеска опущена); при образовании плавного 
1 (0, 1, 2) — отверстие при опущенных боках языка; при г— 
отверстие над спинкой языка, кончик которого то опускается, 
то приподнимается, вибрируя у передней частн твердого неба, 
близкой к десне резцов. По открытому отверстию эти звуки, 
плавные и носовые, объединяютёя с гласными. В определенных 
положениях плавные были слоговыми: г, | — въгӣіо рът, у къ. 
Но, кроме открытого отверстия, образование плавных и носовых 
имеет затворную артикуляцию, образуемую той или иной частью 
языка по отношению к небно-зубной области (п, +, 1, Г, г, г) 
или артикуляцию, образуемую губами (т). Поэтому плавные и 
носовые т, п разделяют также черты образования прочих со- 
гласных. Струя воздуха, проходя через препятствие, представ- 
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ляемое образованием плавных и косовых т, п, взрывает затвор 
или трется о стенки теснины. В акустическом отношении полу- 
чается шум — черта согласных. Но при образовании сонорных 
т, 1, ш, п преимущественное значение принадлежит звучащей 
струе воздуха, а не шуму, как при образовании других, шумных, 
согласных. 

Слоги были долгими и краткими и произносились не 
с одинаковой интонацией. 

Ударение было разноместное и неодинаковое в своем 
образовании в зависимости от направления в Движении тона, 
в зависимости от его повышения или понижения. Напр.: уогпъ 
и уогпа имели слог с -ог- с разным ударением, или роге, уоГРа 
представляли слог ро-, үо- с разным ударением. 

Анализ языковых фактов вскрывает нам и те процессы, кото- 
рые были пережиты предками славян в доисторическое время, 
процессы, в результате которых образовался тот языковый фонд, 
который представляли славянские языки в ранний период их 
исторической жизни. 

Многое в славянском языковом фонде находит себе соответ- 
ствие в других языках индоевропейской системы. При изучении 
славянских языковых процессов мы исходим из анализа славян- 
ских фактов и только потом, для ориентации в том или ином 
явлении, оглядываемся на другие индоевропейские языки, 0бо- 
зревая в них те или иные соответствия славянским данным. 

Отметим главные языковые процессы, пережитые славянами 
(их предками) в разные периоды весьма длительной доистори- 
ческой эпохи. 


$ 44. Все славянские языки имели гласные долгие и краткие. 
В определенных условиях произошло сокращение долготы слога, 
долготы гласного. Так было, например, в конечном открытом 
слоге: в этом положении долгий гласный более раннего времени 
стал кратким. Но были условия, при которых долгота слога не 
сокращалась. Такие условия подробнее определяются в курсах 
славянских языков (см. „Славянское языкознание“, соответствую- 
щие пункты). Отметим пока одно положение, благоприятствовав- 
шее сохранению долготы: это — непосредственно предударный 
слог (если ударение не было восходящего типа; об этом ниже). 
В этом положении долгота гласного сохранялась в разных сла- 
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вянских языках и сохранена до сих пор в тех славянских 
языках, в системе которых удержалось различие между долгими 
н краткими слогами: в сербо-хорватском, словинском, чешском, 
словацком языках. Имеются ясные следы долготы в этом поло- 
жении и в польском языке,— следы в виде изменения гласного: 
А—»& (лабиализованный а) с дальнейшим изменением, носовой 
гласный 0, а нед илн е (последние носовые гласные, а, е, были 
в кратком слоге). Следя за словами с гласным а, мы наблюдаем 
долготу его в том положении, в котором она не подлежала 
сокращению, например, в непосредственно предударном слоге: 
ітауа. Ср. в сербо-хорватском, чешском и словацком ќгӣуа, 
сһуаја, в польском іг&уа вместо ігӣуа и др. 

Полагаем: гласный а был гласным долгим. Когда происходило 
при определенных условиях сокращение долгот, напр., в конеч- 
ном открытом слоге, сократился и а в этих положениях: ітӣуй — 
ігауз. 

$ 45. В ряде слов корень или суффикс представляет гласный а 
в чередовании с корнем или с суффиксом с гласным о. Так, 
в глаголах многократного вида, со значением повторного дейст- 
вия, представлен гласный а, а в других случаях корень имеет 
гласный о: пой — паёбан, рипабаН, уомН — уаёаН, БозН (вм. 
Бо4аН) — Бадан, ропій — рап’аі. 

Другие подобного значения глагольные образования представ- 
ляют в корне ё, {, у (ы) при е, ь, ъ в корне, не указывающем 
на повторность, действия: фгеро — рортёђай, БьгаН — пабіган, 
{ъКай — {укаї, тъуаб — гууаН. Корень глаголов с повторным 
действием представляет долготу гласного. Следовательно, в обра- 
зованиях пабай, уаѓай... в корне находился долгий гласный, 
получившийся в результате удлинения п05-, ү02-... Но гласного 
о не имела давняя славянская звуковая система: вместо 9 был 
гласный 4. 

Следовательно, долгий гласный б заменялся у славян глас- 
ным :2. ` 

$ 46. Справки с соответствиями славянскому а в других 
индоевропейских языках указывают, что славянскому а соответ- 
ствовали долгие 4 и о. Например: 

1) ыашъ, Бабь — лат. ігаќег, греч. ратор, фраттр; тай — 
лат. шаіег, греч. дорическое, идттр; Бајо, бајан („говорить“), 
Базпь — лат. ща („молва“, „слава“), греч. чаш („говорю“); 
зан — лат. $ ге; огаН („пахать“) — лат. агаге. 
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2) дать, дан, дапь, багъ — лат. Чопит, греч. ор; 2паую, 
тпай — лат. совпбѕсб, греч. үгүхфохш; Фъуа — лат. 4иб, греч. 85%. 
Итак: 


а 
1) слав. м К 
б 


$ 47. Обратим внимание на звуковой вид инфинитивов с суф- 
фиксальным -ё- (-ёй): умен, чьгрей, зеепён... Но в таких слу- 
чаях, когда перед суффиксом инфинитивной основы был ј, С, ї, $, 
гласным является не ё, а а: ѕіојаі, Кибан, ФубаН, 1еёаН. Соот- 
ветствующие образования в других индоевропейских языках 
представляют гласный ё: ср. латинские инфинитивы на -ёге: 
уійёте; славянский инфинитив дуа ср. с литовским образо- 
ванием 4156 (4изёН). То же фонетическое явление отражается 
и в других случаях: 6 после непалатальных, а после палаталь- 
ных. Напр., на суффиксе -ё1ь: рубёІь, Корь; но: реба!ь, тшыбаь 
(„молчание“), ріёќа1ь. 

Итак: 

2) Слав. & вместо ё после ј, С, #, $. 


о. 


8 48. Слог с гласным о в славянских языках был кратким, 
если только не произошло при определенных условиях удлинения 
его. Так, например, слог с о в отдельных славянских языковых 
группах при особом ударении, при восходящем, удлинился: 
Која — Коѓа, уо’а—+» уо’а. Происходило удлинение гласного о 
в отдельных славянских языках и в связи с утратой %, ь в сле- 
дующем слоге, а также ‘при наличии других условий, благо- 
приятствовавших продлению гласного в предшествующем слоге: 
при звонкости конечного согласного (БоБ, но БК), при длитель- 
ности конечного звонкого согласного (уб), при восходящей 
интонации (Фубг, Ког’...). 

Итак, славянский гласный о был кратким гласным: йбтъ, 
ОК, 10, бѕь. 

$ 49. Славянскому б соответствуют в других индоевропей- 
ских языках краткие гласные д и й. 

Славянские: 1) Чбшъ — лат. бтиѕ, греч. 80рос; ОКб — лат. 
осиіиѕ, греч. ёоог (двойственное `число); буьса — лат. оуіѕ, греч. 
5-5; 10 — лат. іѕіџі (вм. 1504), греч. тб; 
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2) ӧѕь — лат. ахіѕ, греч. оёшу; ӧіьсь — лат. айа, греч. атта, 
гот. айа; ӧѕігъ — лат. аси, асійиѕ, греч. 4р0<. 

3) Сочетание оо с гласным о представлено было у славян 
преимущественно перед гласным заднего и среднего ряда: поуъ, 
ѕіоуо. Но перед гласным переднего ряда находилось сочетание 
с гласным е: пеу-: пех-ёѕіа (пеу- тот же корень, что и поу-а), 
деуеіь, ѕёуегъ. Полагаем: еу перед гласным заднего и среднего 
ряда изменилось в оу. 

Другие индоевропейские языки представляют соответствие 
в виде ец и результата его изменения. . 

поуъ — греч. уёло5; ‹1оуо — греч. х\ёрос („весть, молва, слава“); 
ріоуо — греч. п)ёро. 

Если же в следующем слоге находился гласный переднего 
ряда, то у славян еу: ѕЇоүо, но: деуеь. Бывает оу и перед 
гласным переднего ряда — в тех словах, в которых та же основа 
представлена и с оу (перед гласным заднего ряда). .В силу про- 
цесса обобщения основы в одинаковом звуковом виде в разных 
формах появились и слова с оу перед гласным переднего ряда — 
5оуо — $1оуеѕе (родит. ед.), ѕЇоуеѕа (имен. множ.); $Їоуеёі как 
51оуд. Обобщались основы и в другом направлении — с гласным е: 
геуо с геу-, как геуе&, геуеіь. 

4) Имеются слова, в которых один и тот же корень (или 
база) имеет неодинаковый гласный: в одних корень са или с 2, 
в других корень с о. Это— те случаи, когда и в других индо- 
европейских языках отражается чередозание гласных, — такое 
чередование, которое восходит к следующему чередованию: 
долгие Я, 0, ё в одних словах, результат ослабления (редукции) 
э—в других. Вот ата-то ступень редукции с гласным ә (точко 
не определимым в его образовании в древнейшей фонетической 
стадии индоевропейских языков) и дала краткие гласные в отдель- 
ных индоевропейских языках: і в древнеиндийском, Я в гоече- 
ском, латинском, германских, литовском языках, ӧ в славянских. 

ай — $10]9; ср. греч.-дорич. їоташ („ставлю“) — статос („по- 
ставленный"), др.-инд. $®ИАВ; 

Бадан, Бајо („говорю“) — Бофопу (удвоенный корень Б0-; „суе- 
верие, связанное с говореньем“); 

зрёН — ѕрогъ („изобильный“, „спорый"), др.-инд. ѕрһігаћ („изо- 
бильный*, „богатый“). 

Такая же редукция долгого гласного 2, б, ё могла быть и 
в окончании (в суффиксе). Таково происхождение чередования 
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а (а) в именительном падеже единственного числа (славян. губа, 
$епа) и о (0) в ззательной форме единственного числа тех же 
основ (слав. тубо! #епо!); ср. греч. й: убней! отау! („гос- 
пожа! владычица!“). 

Представлять фонетическую стадию с каким-то кратким глас- 
ным, явившимся в результате ослабления долгих гласных а, 0, е, 
побуждает следующее: одинаковость в образовгнии того глас- 
ного, который появился в разных языках вместо ослабившихся 
а, о, ё: в др.-индийской группе 1, у славян 0. Если у славян 
этот гласный мог непосредственно восходить к сократившимся 
аи о, то непонятен результат сокращения ё: гласный 0 непо- 
средственно не мог получиться в этом случае. Поэтому полагаем, 
что @, 5, ё, ослабевая, заменялись каким-то гласным (ә), который 
затем в славянской группе получил образование краткого о. 


Итак: 


\ 


а ос С‹ 


слав. 6 _— перед и (у). 
ола 1 

8 50. Гласный б славянской фонетической системы раннего 
состояния был гласным открытым. Передача заимствованных 
слов доисторического периода и раннего времени в историче- 
ской жизни славян свидетельствует о таком образовании глас- 
ного 0. Так, с гласным о передано было у славян имя того 
тюркского народа, который назывался в греческих документах 
&3а0, в латинских ауагиѕ: слав. ӧһгіпъ (появление авар в Европе 
относится к середине У] в. н. э.). Так передан вне ударения 
и греческий гласный а: Когаб]?ь — греч. хараз![2]у; Кгоуаіь — греч. 
холё Зал! [] у. 

На открытость славянского б указывают и иноязычные пере- 
дачи славянских слов с этим гласным: $юуёпе — УждаВ тух. 

$ 51. Гласный б у славян в доисторическое время подвергся 
изменению после палатальных согласных. Эти согласные дєйст- 
вовали палатализующе на слеловавшее за ними образование 
гласного заднего ряда: о — б, и —• й. Но гласные лабиализован- 
ные переднего ряда не были свойственны тогда славянской фо- 
нетической системе: гласные б, й утрачивали лабиализацию: 
б-ъе, й — і. 

ро?’о—+ роге; јеро, јети (сравн. іоро, іоти), ісе, фёуісе! 
(зват. форма; но: #епо!}, уоеуода; 

«ЈО — и (5) — $; см. ниже о славянских и и $). 
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$ 52. В количественном отношении гласный и был гласкым 
долгим, как на это указывают славянские языки в их истории. 
Так, в непосредственно предударном слоге гласный и сохранял 
долготу. Ср. сербо-хорватское КирИ! (чешское Коирій), Би 
(чешское Бои — „бушевать“) и др. 

$ 53. Гласный и находится в следующем фонетическом поло- 
жении: перед согласным и в конце слова, т. е. вообще в конце 
слога. Перед гласным же находится сочетание еч, ёу, оу, ау. 
Славянскому у предшествовало образозание неслогового ц: 
у —+у перед гласным. Перед гласным были некогда дифтонги 
еи, ёп, оц, би —» аи. 

Несколько прихеров: 

кијо, Кигпіса, но: Коуаі, Коуъ; 

ий, но $10уо (1 л. ед.), $юуо, $аха; 

тон — геуе&, геуо (1 л. ед.); 

ситьпо (эи-шьпо) — воуедо (20%\-, ри-, „рогатый скот“; тьп-, 
пьпо, тьпеёі — „мну“, „мнешь“). 

Итак, вместо дифтонгов с неслоговым и у славян появился 
в конце слога монофтонг и. Следует полагать, что гласному ци 
предшествовала фочетическая стадия с дифтонгом оц. В этом 
дифтонге оч совпали разные дифтонги более ранней фонетиче- 
ской стадии: 1) би; 2) дц: й у славян изменился в $; 3) би, 2и: 
произошло сокращение первой, слоговой части дифтонга, — со- 
кращение, отразившееся и на других дифтонгах: бі, 21, ёі, ец 
(см. ниже). След прежней долготы первой части дифтонга отра- 
зился в интонации, как отмечено будет ниже. 

Славянский дифтонг оц мог быть и иного происхождения: 
вместо более реннего әш, получнвшегося в индоевропейских 
языках вследствие редукции би, аи, еи (у славян э—+0; см. 
8 49). 

Гласный и получился в славянской фонетической системе не 
только вместо дифтонга ой разного происхождения, но и вместо 
дифтонга ец (из &и иёц). Как результат палатализации в образова- 
.нии первой части дифтонга еи выделился ј, ассимилировавшийся 
затем с предшествующим согласным: ец—+ ји —+ °ц (’ указывает 
на палатализацию предшествующего согласного). Ср. указан. 
ный выше прихер г’ий — геуе5і, геуешъ... Ниже, в свяви с соот- 
ветствиями других индоевропейских языко.-, отметим пример 
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5’и49, БРидеЯ... вместо более раннего Б}и9-9, а это из Беца- 
(Бецав-). 

$ 54. На дифтонги ец, ой, ац, ёи, би, ги, әп указывают и 
другие индоевропейские языки. 

Монофтонг и у славян имел неодинаковую интонацию в за- 
висимости от того, происходил ли он из дифтонга с долгим ё, 
0, а или с кратким ё, б, ә: и имел восходящего типа интона- 
цию (~) в заменах дифтонгов ёи, би, йи и нисходящего типа 
интонацию (=) в заменах дифтонгов ёч, би, йи, әи. Восходя- 
щего вида интонация слога с и была еще в том случае, если 
дифтонг оц получился в результате редукции двухслогового 
сочетания оцэ: напр. ѕ1и$-аїї вместо 510098. 

Слав. ѕїсһъ — лит. ѕайѕаѕ, греч. а00< (см. саосос̧); основное 
ѕацѕ-; 

осһо — лат. ацгіѕ; 

предлог и и префикс и: и тепе, и бгаа, ипоѕії — лат. ацего; 

тааъ — „красный“, гада — лит. гайаѕ; гот. гаш! — „красный“; 
ср. греч. еребдю — „краснею“ с ео (еи), как чередование с ои; 
основное гоц@Н-; 

Кијо — лит. Каии — „бью, кую“, др.-верхн.-нем. вои\ап; 

Бис — лит. разБаиа# — ,подыматься“; ср. слав. Био вм. 
БвецаВ, как чередование с Бпоц@н; зупи (родит. ед.),— лит. $0- 
пайѕ, гот. зипаиз; ср. слав. дат. ед. зупо\! (ѕупоҹ-і); 

ѕітија (ѕіги-ја), оѕігоуъ (0-5ітоү-ъ),— лит. этауа — „течение 
крови“, древнеинд. зтауаН — „течет“; 

сштьпо, роуеіо (см. выше); греч. 8055 —„бык“, др.-инд. 
зач! —„бык“, „корова“; основное р"0и-. 

Рид їје, — латыш. Гаидіѕ, др.-верхн.-нем. 1111; основное сочетание 
Іецдејезѕ. 

Ы’и99, Ы”иѕі, греч. пеббодаи; основное ББеи@-, чередовав- 
шееся с МоцаП- (слав. бид-). 

гий, может быть, вместо геи; ср. долготу гласного в др.- 
инд. гаиіі —„он ревет“. 

фигь, лит. іацгаѕ —„бык“, лат. іаигиѕ, греч. таброс; основн. 
әиш-. 

Итак: 

слав. п +— оц (из би, би, ёи, би, эм, оиэ) 

ја <— еи (из ёц, ёп). 

Такое изменение еп, оц в конце слога — замена монофтон- 

гом — находилось в связи с одной из существенных тенденций 
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славянской фонетической системы — со стремлением к открыто- 
сти слога, к окончанию его слоговым гласным. Вследствие этой 
тенденции изменялись в конце слога также еі в і, оі в ёи і, 
оп, от в носовой гласный 9, еп, ет в носовой гласный е, из- 
менялись от, 01, ет, еі перед согласным и некоторые группы 
согласных. Об этом подробнее см. ниже. 

$ 55. Передача дифтонга оц посредством ч происходила и 
в новых словах, в заимствованиях, появившихся во время сно- 
шений славян с германскими народами, в первые века н. э. При 
этих сношениях происходил торговый обмен. К этому обмену 
относились германские слова с корнем Каир-: гот. Кацрбп — „тор- 
говать*, др.-верхн.-нем. КоцЙеп; в других древнегерманских 
группах слова с этим корнем относились не только к „торговле“, 
но и к „мере“, к „имуществу“, к „скоту“. Германское же слово 
Каира появилось в связи с римским воздействием: образцом для 
германского Каира был латинский сапро— „шинкарь“, „содержа- 
тель постоялого двора“, „кто из вина делает воду“. В связи 
< германским Каира появились у славян слова с Кир-: Киріб, 
Кирьсь. 

Перешло к славянам и германское слово, служившее у гер- 
манцев для указания принадлежности к германскому народу — 
„принадлежащий к народу (германскому)“, „народ“: ћеціћ-: гот. 
іһічда —„народ“, др.-верхн.-нем. Фо{а] и др. У славян слово 
с этим корнем было передано так: Чи@]ь в значении „чужой“: 
ст.-сл. штоуждь — стоуждь — тоуждь (ст, т вследствие диссимиля- 
ции с образованием согласного в следующем слоге), сербо-хорв. 
іџӣ, вост.-слав. &ий (русск. чужой), зап.-слав. сий2- (польск. 
сифту, ст.-чешск. сии, ново-чешск. сід). 

8 55а. Гласным и передавали разные славянские группы за- 
крытый гласный о в заимствованных словах: Бик (раст. Рариз 
зИуа|са), Баку — „буквы“. Это — германское заимствование: др.- 
верхн.-нем. Биопва —„бук“, Биоћ — „книга“, гот. Ббка — „буква“ 
{как следствие применения бука для рунических начер- 
таний). 

Так передан в старославянском языке и греческий гласный о: 
кзноунъ — греч. хауфу; рэуминъ — греч. рюраїос — „римлянин“, „ро- 
мей“; соломоунь — греч. Уодонфу; домъ ароуневъ (Син. пс.) — греч. 
|=95]'Ааофу; реса сръмеунъска (Син. тр.) — роса еръмеувъ (Син. пс.) 
греч. — т06 ’Аврифу. 
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у. 

8 56. Гласный у (ы) был долгим гласным, как на это указы- 
вает история отдельных славянских языков. Так, например, 
в непосредственно предударном слоге он является долгим в сербо- 
хорватском, чешском и словацком языках. Сербо-хорват. эфаН 
(вм. рУБаН), чешск. буђаќі („двигать“), сербо-хорв. рай (вместо 
руай), словац. ру а („просить“), сербо-хорв. БТК, чешск. БУК и др. 

$ 57. Положение гласного у— перед согласным и в конце 
слова: Чутъ, Буй, іу, ѕуекгу. Перед гласным представлено было 
сочетание ъу: гуН-—-гьуаН, Буй — Бъуепь (2абъуепъ),. кгуй — 
кгъуепъ (ѕъкгъуепъ), ѕуекгу (именит. ед.) — ѕуекгъуе (род. ед.), 
ѕуекгъуь (вин. ед.). 

Сочетание ъу представляло собою замену более раннего со- 
четания, состоявшего из двух кратких йй, из которых второй 
был неслоговым (перед гласным), как и в замене сочетания оч 
(оу): йи. 

Как видно, славянскому гласному у (ы) соответствовали пе- 
ред гласным два кратких гласных (йй) — указание, что в более 
раннее время тот гласный, вместо которого появился у, был 
тоже гласным типа и и был долгим: й. 

$ 58. Соответствия других индоевропейских языков также 
указывают на и. Например: 

Слав. Ьуі — лит. Бай (БИН); 

дуть — лит. ййтпаі (множ.), др.-инд. Читай, греч. 856 — 
„ярость“, „отвага“, „дух“, лат. Нипи$ — „дым“; 

ѕупъ — лит. 50пй5, др--инд. зипйв; 

шузь — лат. шиз, др.-верхн.-нем. тиѕ, греч. 15; 

ѕуекгу — др.-инд. ЗуаёгаВ; 

іу — лат. #0. 

Гласный 0 вследствие удлинения й был еще в окончании 
формы именит.-винит. двойственного числа имен на -ъ (из -й: зупъ}: 
ѕупу; ср. др.-инд. ѕйпи. 

Итак: 

у перед согласным и в конце слова вм. й, 


слав. РЯ 
ъу перед гласным вм. ци. 


$ 59. Гласный и с высоким положением языка, с энергичным 
округлением губ, в ранней доисторической звуковой системе у 
славян был еще иного происхождения: вместо б перед п в конце 
слова. Такое изменение происходило в связи с особой фонетикой 
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конца слова: в этом положении происходило более энергичное 
лабиальное образование: -оп — -ип. Такой процесс переживался 
в образовании и краткого и долгого 0. Гласный же высокого 
подъема и подвергался изменению, которое переживалось в отно- 
шении* такого гласного: й —»• у (ы), й—+ъ. Напр.: Кашоп — Ка- 
тип —+ Кату (о фонетической судьбе конечного носового п см. 
ниже, в пункте о носовых гласных). Ср. соответствие сла- 
вянскому слову в греческом языке с долгим о перед п: ёхџюу 
(„наковальня“, „камень, на котором точат“). В литовском проис- 
ходил тоже процесс изменения конечного оп в ип и затем в чо (4): 
акти (аки). 

Итак: 

слав. у(ы) вместо іп из оп в конце слова. 

В славянской фонетической системе не было долгого глас- 
ного и напряженного образования, с высоким подъемом языка. 
Гласный и, появившийся у славян вместо дифтонга оп (ѕисһъ), 
был более пониженной артикуляции в отношении языка и не 
с таким энергичным округленным сужением губ, как при й (@). 
На это указывает то, что иноязычное о в славянской фонетике 
передавалось как и: ЪФику —гот. Бока (см. в отделе об ц). 
И в позднее время, в первые века н. э., в фонетике славян не 
было закрытого, напряженного й. Такой долгий гласный герман- 
ских языков славяне передавали посредством у (ы). 

Слав. сһугъ, сһуға, сһуѓа, спуйпа, свуёша — вместо герм. 
сћоға, сһиѕа (гот. һиѕ, др.-верхн.-нем. №15); 

їупъ — герм. п (др.-сев. 1ип, др.-верхн.-нем. 20п —+ 2аип); 

туѓо — „подать“, „налог“; герм. тша (ср.-верхн.-нем. 
тиќе — таи). 

$ 60. Параллельно с изменением долгого слогового И прохо- 
дило изменение и краткого слогового й. Гласный й стал нела- 
биализованным кратким гласным (обозначим его посредством з), 
который позднее, параллельно с изменением краткого гласного 
тоже высокого подъема ї, подвергся редукции: 1—+Ъ, 1—+ь. 
Сущность изменения состояла в том, что лабиальная артикуля- 
ция при гласных заднего ряда высокого подъема отделилась от 
образования ‘их. Она стала производиться раньше, при артикуля- 
ции предшествующего согласного. След лабиального элемента 
ясно отразился на образовании задненебных согласных К, В, СВ: 
такие лабиализованные К, е, сһ не подвергались палатализую- 
щему воздействию предшествующих гласных і, ь, е: оевъёай, 
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1ьруш. Если же слово начиналось с п, й, то лабиальный эле- 
мент выделился как отдельная артикуляция: ига — үуйга, 
пр —+уърШ, уъбь. Такое изменение, дислабиализация гласных 
заднего ряда и, й, находилось в связи с весьма давним измене- 
нием славянской фонетической системы, выразившимся в ®слаб- 
лении лабиального элемента гласных; и гласные 0, б получили 
открытое образование, в особенности гласный долгий: б—+а, 
5—»6 открытого образования (6*). Гласный 0, утрачивая лаби- 
альное образование, изменял место образования: в заднем ряде 
не производилась артикуляция долгого гласного при высоком подъ- 
еме языка; происходила передвижка артикуляции в средний ряд: 
появилось образование гласного у (ы). Нелабиализованный крат- 
кий гласный (вместо й), позднее ставший редуцированным 5, не 
был такого высокого подъема, каким был долгий гласный, заменив- 
ший собой и. Ср. в позднейшей славянской фонетике различие 
в подъеме языка и в степени напряженности при образовании 
долгого й и краткого й, например, в чешском языке: долгий й 
представляет артикуляцию более закрытую, с более высоким 
подъемом языка, чем краткий й. Еще яснее представлено раз- 
личие в судьбе долгого и по сравнению с кратким й в кашуб- 
<ком языке: долгий И сохранил свое высокое образование, а крат- 
кий й заменился пониженным, открытым образованием — а: 1и4 
{вместо 1'0ъ), но 1айет. (твор. ед.). Будучи гласным понижен- 
ного образования сравнительно с соответствующим долгим глас- 
ным, гласный з (позднее 5) производился в задней зоне полости 
рта, с некоторой передвижкой вперед, к средней зоне. В фоне- 
тической системе отдельных славянских групп особая краткость, 
неполнота образования гласного $, отодвинула его дальше назад. 
На то, что образование 5 было близко к среднему ряду, указы- 
вает судьба его в истории западнославянских языков. Таким он 
был, например, в польском языке: сочетания Къ, въ с усилекием 
гласного $, ь изменялись в таком же направлении, как Ку, ру: 
образование согласного передвигалось в палатальную зону: 
къ — Ке, ръ—р’е, как Ку —• Кі, ру —+ 9°: БоК’ет вместо 
Бокышь (Бокъ), ѕіов’'ет вместо ѕіоръть (ѕіосъ); Кое вместо 
Купон, р’іпоё вместо рупоії. Но т’еспет с твердым сп, вместо 
тесһъть, потому что не было передвижки сһу в св’: свуйс, 
тисћһу. 

На то, что отодвижка артикуляции в среднюю зону полости рта 
вызвана была высоким положением спинки языка, указывает та- 
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кое явление фонетики доисторической эпохи: перед ј и і пред- 
шеєтвовавшие гласные $, ь ассимилировались с ј и і; эта асси- 
миляция состояла в повышенном подъеме языка, как в образо- 
вании следующих ј, і; а при таком положении языка артикуляция 
гласного 5 передвигалась в среднюю зону: ъј —+ ўі (ў — редуци- 
рованный ы); ьј —• 1} (1 — редуцированный д). 

Отметим еще одно позднейшее явление в фонетике русских 
говоров, имеющих гласный $ вместо безударных о, а. Этот ре- 
дуцированный гласный при продлении, которое бывает в случаях 
экспрессивного произношения слова, произносится как б: дбрыго! 
{вместо дбръго при спокойном произношении); вбдит з4-ныс! 
{водит зӣ-нъс == за нос); дрёча у-дыму! (драча ў-дъму — „драка 
у дома“) и т. п. Такое произношение (ы) указывает: на бли- 
зость артикуляции $ к ы, а также и на то, что редуцированность 
гласного связана с зоной артикуляции, близкой к заднему, а не 
к срелнему ряду. 

$ 61. В давней доисторической фонетической системе славян 
не было лабиализованных гласных переднего ряда: ё —е (см. 
выше, в отделе о гласном о), й — і. Лабнализованные гласные пе- 
реднего ряда появились у славян вместо гласных о, и ‚после 
палатальных согласных, — появились вследствие палатализующего 
воздействия предшествуюшего палатального согласного: &1, 
вм. 5јаН (ср. лит. ѕіїйіі, др.-инд. ѕупіаһ — „сшитый“). На то, 
что звуковому сочетанию предшествовала такая фонетическая 
ступень, на которой в этом слове был гласный лабиальный и, 
указывает следующее: перед гласным находится -ьу (после непа. 
латальных согласных ъ\); перед согласным 1 (и) — после непала- 
тальных согласных у (ы): Я — &ьуьсь, ройъёьма, гуй — гъмай. 
После палатального согласного и —• й —•і перед согласным ($111); 
перед гласным же долгому и соответствовало некогда сочетание йи; 
а после палатального согласного оно изменилось в йц —+ їц —+ ьу 
(5ъма). 

Итак: "п —» + 7; 


И Г?Ь, 


е. 


$ 62. Гласный е в количественном отношении был в славян- 
ских языках гласным кратким. Его удлинение происходило в от- 
дельных славянских языковых группах при определенных усло- 
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виях, при которых удлинялся и гласный о. Например, в зависи- 
мости от вида ударения (под восходящим ударением): Койа —+ Кӧйа, 
уоГа —+ убГа. (напр., в чешском языке, в части русских гово- 
ров); в зависимости от ослабления и утраты е, ь в следующем 
слоге: тоѕіъ — бъ] (в украинском языке). На краткость глас- 
ного е указывает и следующее явление доисторической эпохи 
славянских языковых групп: в глаголах, не имеющих значения 
повторяющегося действия, находится в корне гласный е; в гла- 
голах итеративного значения тот же корень представлен с дол: 
гим гласным, с ё: отебо — рортёБай, рІеіо — ѕъріёіаі. Ср. че- 
редования гласных в корне о— а (вм. 0) при тех же условиях. 

Гласный е был в таких двух положениях. 

1) После непалатального согласного: Бего, пеѕеёі, ѕеѕіга, уоге! 
(зват. форма), именит. множ. зупоуе, дьпе, Катепе. Во многих 
случаях представлен тот же корень или тот же суффикс с глас- 
ным о (явление так наз. чередования гласных): Бего — Богъ 
(забогъ), пезо — ргіпоѕъ, іеко — іокъ, у02е! (зват. форма), но дат. 
МНОЖ. У020-ШЪ. 

2) Гласный е находится после палатального согласного. Вслед- 
ствие ассимилирующего воздействия палатальности соглас- 
ного произошла передвижка вперед в образовании лабиализован- 
ных гласных о, и: 'о—+’е, "и —•'і (см. выше). Например, роге, 
тог'е, шоје, імоје, паёе, уаёе, ро’ешъ (дат. мн.), Коп’еть (дат. 
мн.). Ср. те же формы, в которых перед суффиксом (или окон- 
чанием) был согласный непалатальный (твердый): ѕе/о, геһто, опо, 
іо, дат. мн. ѕеіотъ, ѕъпотъ, йуоготъ. 

В. тех словах, в которых гласный е не был вместо о послє 
палатального согласного, ему соответствует в других инлоевро- 
пейских языках гласный краткий е. Например: 

слав. Бего — греч. фёзю, лат. 1его; 

деѕеіь — лит. @@$ітііѕ, греч. джа, лат. есет; 

теіъ — лит. шедйз, греч. и=Зь; 

звательная форма на -е: У02е! уыёе! — лит. УПК! греч. хе! 
лат. Іире! 

именит. мн. Катепе — лит. #кшепѕ вм. актепез, ‚греч. &хроугс, 
лат. ѕегтопеѕ. 

Итак: 


о‹ 


Ч) 
ё 


слав. ё 
УМ. 2) 6 после палатального согласного. 


124 


$ 63. В славянской фонетической системе гласный ё испы- 
тал такие изменения. 

1) Недифтонгическое сочетание еј или еі (ј или і принадлежал 
следующему слогу: хёјёхі). В этом сочетании под воздействием 
артикуляции ј или і, — под воздействием, которое отражалось и 
на других образованиях (ср. ниже изменения всех согласных 
перед }\,— гласный & получил более высокое образование: он 
совпал с образованием гласного 1. А позднее гласный 1 (і крат- 
кий} всякого происхождения подвергся редукции; 1—+ь. Таким 
образом, &1 или ёј —• їі илй 1], а это затем заменилось посред- 
ством ыі или ь]. Например: 

слав. уьјо, уьјебі вм. мёј-&-(&1); ЫБыјо, бьје5і вм. Бёјё[ 1]; 
ср. чередование гласных в корнях: пезей, Беге$і, но ргіпоѕъ, 
тађогъ; так, повидимому, было и в этом корне: уе]- в формах 
наст. вр., уој- в именах: ро-уој-їпікъ —+ роуойиКъ; ср. и в лит. 
языке наст. вр. с хеј-; уе; ітьје, именит. мн. роѕіьје, роіьје — 
греч. тез, (греч.-крит. треес̧), лат. ігеѕ; греч, пбде. 

2) Основное сочетание ең перед гласным переднего ряда 
у славян заменилось посредством еу: пеуёѕіа, Чеуе\ь — греч. 
ура; агеуыть. 

Но перед гласным заднего и среднего ряда ец —+оу у сла- 
вян: поуъ (ср. пеуёѕіа), греч ухо$; слав. ріоуоф —греч. пАёло. 
По аналогии, вследствие обобщения звукового вида. основы, 
сочетание с оу применялось и в таких формах, в которых 
после у находился гласный переднего ряда. Например, ріоме$і, 
как и ріод (1 л. ед.), ріоудіь (3 л. мн.) и др. 


ё (5). 


8 64. Гласный 6 был гласным долгим. Его сокращение про- 
исходило в отдельных славянских языковых группах в условиях, 
в которых появлялась краткость вместо более ранней долготы 
и в отношении других гласных. Например, в открытом конечном 
слоге и в некоторых других положениях. В слогах, не подверг- 
шихся сокращению, например, в слоге, непосредственно находя- 
щемся перед ударением, долгота ё, как и гласных а, и, у, сохра- 
нялась. Ср. долготу слога (долготу гласного ё и его замени- 
теля) в сербо-хорватском, словацком, чешском языках: 

2пё240: сербо-хорв. єпез1о (єпег1о, эпЦе24о, #01240), словацк. 
һпјегӣо (іе вм. ё в долгом слоге), чешск. ћптгӣо (Т вм.ё в долгом 
слоге); 
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Бёйа: сербо-хорв. БЕЧа (БЕЧа, Беда, Ы да); словацк. еда, чешск. 

ртаа; 
аёіе: сербо-хорв. де (@ёїе, діјеїе, Че), словацк. іеёа, чешск. 
атё. 

$ 65. Положение, в котором находился ё, было следующее: 
перед согласным и в конце слова, т. е. в конце слога. В таком 
же положении находились и гласные и, у (г), а также і, е, 9 — 
реда, Че, сёпа, рей, уіаёіі, геІепёіі, спёБъ, уёја, уёігъ, па уоде, 
па уогё, уъ госё, па под2ё, уъ шёќё (именит. тёсћһъ), уъ осё 
(именит. око), йлё1о („очень”). | 

По вопросу о более раннем фонетическом состоянии в отно- 
шении ё отметим следующие чередования. 

1) Ср. впеіо — џепёіай, рІеіо — зър! ай, ргеро — рортёБан и т. п. 
В основе глаголов итеративного значения находится долгий глас- 
ный: п0$ — ргіпаёаќі, іъКай — їуКаїї. Следовательно, и ё явился 
вследствие удлинения гласного е. 

Итак, удлинявшийся е переходил в ё. 

На происхождение ё из долгого ё указывают и следующие 
факты. В формах так называемого сигматического аориста (суф- 
фиксы -ѕ, -50) представлено удлинение гласного в односложной 
инфинитивной основе на согласный; 1 л. ед.: Б5ъ — инфин. основа 
Бо4- (Боѕіі вм. БобН), а также уёзъ — инфин. основа уе4- (уезН 
вм. уейі), пёѕъ — инфин. основа пеѕ- (пеѕії) и др. 

Показательно также ё в слове пёѕіь („нет“), в сочетании, 
получившемся вместо пе-еѕіь: стяжение двух е-е дало ё —+ ё. Дол- 
гий ё появился некогда в доисторическую эпоху вследствие 
стяжения двух & в таком сочетании: пійе ейіп- —піўёйїп-. Глас- 
ный е после палатального согласного изменился в а (см. об этом 
ниже в этом $): пі2ейїп —• піХайьп. Таково происхождение старо- 
польского піўайеп, піўаапа, -йпе — „ни один, ни одна, ни одно“, 
южновеликорусского нижадный, -ая; „нижаднай душы нету 
дома“ — „совершенно никого нет дома“ (например, в типичных 
говорах бывш. Ливенского уезда Орловской губ., теперь Кур- 
ской области); позднее в польском, как и в чешском, отрицание 
пі перестало употребляться в этом сочетании: ѓайеп, ?айпа. 

Гласный ё после }, С, #, 5 имел иную судьбу. После этих 
согласных ё в раннее доисторическое время у славян представ- 
лял открытое образование и передвинулся в задний ряд: &—а. 
Ср. инфинитивы на -ё -Н: уіаёй, теепён, іъгрёі — с ё после 
непалатального Согласного и ѕїојаіі, Ккгіќаіі, ты бай, $1уёан, дубан — 
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с а после палатальных ј, С, #, $. Ср. суффикс -@ь и аъ: руБёіь, 
ѕуігёіь, но ребаь. Ср. ё и ав сравнит. степени: Фобге! — 
тъпоѓаі, шекъёаі (текък). 

Ср. также в имперфекте ё и а: | л. ед. песёасћъ — реќаасһъ, 
тоўаасһъ. 

2) Ср. звуковой вид одного и того же корня: рё- (рёН) и 
роі- перед гласным (ројо, ројеёі); сё- (дёіе) и- аој- — перед глас- 
ным (00јф); 4011 — „кормить грудью“; уё- (уёпьсь) и уој- (роуо;і- 
пікъ —+ роуојпікъ); сё- (сёпа) и Кај- (Ка]аН — „мстить*) и др. 

Как видно, ё находится перед согласным, а ој (оі) или ај (а!) 
перед гласным. Как в дифтонге о’1, так и в дифтонге ој про- 
изошла монофтонгизация. Вместо дифтонга оі получился моно- 
фтонг — гласный переднего ряда ё. Как ниже будет отмечено 
(в отделе о гласном і), вместо ої при определенных условиях, 
при особой интонации, получился в конце слова не ё, а глас- 
ный 1: бегі! гьсі! (2 л. ед. повелит. накл.), но бегёќѓе! тьсё!е! 
(2 л. множ. повелит. накл.). 

Передвижка вперед в образовании дифтонга ој была вы- 
звана ассимилирующим воздействием следующего образования 
для і. Ср. указанное выше изменение е перед і в і (еі неред 
гласным —+1—+ы; уы0, уые&і...); ср. изменение дифтонга еј (пе- 
ред согласным и в конце слова) в і, как отмечено будет ниже. 

Передвижка образования для прежнего оі действовала в сла- 
вянской фонетической системе тогда, когда изменение задненеб- 
ных согласных К, в, сһ перед гласными переднего ряда в ё, ?, $ 
(геко — геќеёі, шоро — тоѓеёі, Испъ — 1н... — см. ниже) давно 
уже перестало быть актуальным. Но актуальность самой фоне- 
тической тенденции произносить перед гласными переднего ряда 
не задненебные согласные, а палатальные, сохранялась. Когда 
вместо оі стала производиться артикуляция переднего ряда 01, 
то произошла и подвижка для К, в, СВ, находившихся перед этим 
дифтонгом. Но результат передвижки получился не такой, какой 
был развит некогда раныше перед давними гласными переднего 
ряда, — не ё (вм. к), а с (палатальный согл.), не # (вм. р), а 2 
(палатальный согл.), не $ (вм. св), а $: сёла, тосё, тьсёіе! гьсі, 
42ю („очень“), под2е, ротойгёіе! (ед. ч. рошод21), тёќё (местн. 

ед., именит. тёсһъ), 1656 (дат.-местн. ед., именит. ед. іёсһа). 

$ 66. Сравнительное обозрение славянских слов с ё с соот- 
ветствующими образованиями в других индоевропейских языках, 
как и анализ славянских данных, показывает, что славянскому ё 
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соответствуют в одних случаях &, в других дифтонги бі, 81, 
01, аі. В фонетике славян произошло сокращение долготы пер- 
вой части дифтонгов бі, 21, а краткие Ф, & совпали у них в б. 
Таким образом, 0, 81—61 (ср. сокращение би, :и вби которое 
было отмечено выше). Следы дифтонгов с долгим гласным в пер- 
вой части отразились на виде интонации слога, заменившего этот 
дифтонг: в этих случаях интонация в славянской группе была 
восходящая. Такой она и была в том случае, если в слоге был 
давний долгий монофтонг. Если же в состав дифтонга входил 
краткий гласный, то заменитель такого дифтонга у славян имел 
нисходящую интонацию. 

Возможно было и иное происхождение дифтонга оі в ранней 
славянской фонетической системе: из эі, получившегося в дав- 
ней системе индоевропейских языков вследствие редукции аі, 
бі, ёі (см. выше в отделе об 0: слав. б вместо ә). 

Слав. 1) ЧЕН, сё]аН — „делать“, „класть“, 1210: чешск. Чен —+ 
— 4, 10, серб. Чен, дєн, ајЄіо, ае!о, словин. дейі, део. Дол- 
гота в чешском, краткость в сербо-хорватском, восходящее уда- 
рение в словинском указывают на более раннее восходящее уда- 
рение. На то, что в корне этого слова был гласный ё, а не 
дифтонг ој, указывает чередование 42- с 4&-: с кратким ё этот 
корень в удвоенном виде входил в образование йёй-ја: ст.-сл. 
ФАбЖАл, На-ДежЖАл. Соответствия других индоевропейских языков: 
лит. ен (91) — „класть“, греч. т! — „кладу, ставлю“, будущ. 
310%, др.-инд. дёйһаій — „он кладет, сажает“, основа @Не-. 

ѕёјо, ѕёте: чешск. 5тте, серб. ѕјете, словинск. зете. 

Чешская долгота, сербо-хорватская краткость, словинское 
восходящее ударение свидетельствуют о более раннем восходящем 
ударении;— лит. ѕеји, зей, ѕётепѕ— „посев“, лат. ѕётеп-, основа 5е-; 

туёть — лит. #уей$, греч. 912. 

ѕёаён — лит. звЧЁН. 

Сигмат. аорист У@зъ, пёѕъ (1 л. ед.); — ср. лат. үёхі. 

9) сЫь: чешск. су, словин. с. Чешская краткость, словин- 
ская нисходящая долгота указывают на нисходящую интонацию 
сё- более раннего времени; греч. ходо — „хорошо“, др.-прусск. 
КаіиѕйѕКап — „здоровье“, гот. һаііѕ —„здоров“; основн. Кб! |-. 

сёпа: лит. Каіпё — „цена“, греч. погуд — „пеня за убитого, 
возмездие“, др.-иран. Каёпа — „возмездие“, „месть“; основн. 
Кеб]па — „месть“. 
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ѕпёръ: серб. эпЦер, зпёр, словинск. ѕпер. Сербо-хорватская 
и словинская нисходящая долгота под ударением указывают на 
нисходящее ударение в более раннее время; ср. лит. ѕпіёраѕ, 
ѕпаїраіа — „комок снега“, гот. ѕпаіуѕ; ср. в греческом и латин- 
ском ступень ослабления (редукции): греч. уфа, лат. шх, родит. 
піуіѕ; основн. ѕпбісћ-. 

уёдё („я знаю“); гот. май, греч. рохдо; 

-ё в окончании форм местн. ед., -ёсһъ в местном множеств.: 
уо7ё, уЫсё, тёбе, па уогёсһъ; греч. -о0: в единств.— -0:0: во множ.: 
біхо — „дома“ („в доме“), '"Іс%оі, \№хокюн. 

ё-тъ, -ё-іе в форме | л. и 2 л. множ. ч. повелит. накл.: 
Ъегётъ! Бегеіе! гьсетъ! гьсёќе!— греч. фёро(иеу, фёрогте. 

3) 1%, 1ёуўі: чешск. 1&уӯ, серб. П;емт, Тут; словин. Їёу. Крат- 
кость в чешском, нисходящая долгота в сербо-хорватском и сло- 
винском указывают на нисходящее ударение более раннего вре- 
мени; ср. греч. Лагғӧс̧, лат. Іаеуцѕ; основн. 1814-. 

аъуё;— лат. диае, 

рёзНЫ — „охранять“; др.-инд. рауйВ — „охраняющий“ (ра). 

Итак: 

е 

Слав. ё 
“УС ориз 1, 9, 8, ай: 21. 

$ 67. Какое звуковое образование представлял гласный ё 
в конце доисторического периода славянских языковых групп? 
История отдельных славянских языков указывает ясно, что обра- 
зование гласного ё было тогда неодинаково. В тех языковых 
группах, которые легли, с одной стороны, в основу языка славян 
болгарских и, с другой стороны, в основу языка славян северо- 
западных (полабян, поморян, поляков), образование этого глас- 
ного представляло собою открытый а. Такого типа гласный долго 
был во всех славяно-болгарских группах. По говорам гласный ӣ 
представлен до сих пор (см. в старославянском отделе). Его 
изменение было такое: в е, в одних фонетических условиях, 
в ’а (а после мягкого согласного) — в других; в 'а изменился 2 
перед слогом, в котором был гласный заднего или среднего 
ряда, т. е. перед давним твердым согласным: б'ал, хл’аб, но 
белй, верен. В западных болгарских группах гласный е заменил 
собою более ранний `А во всех положениях. 

В северо-западных славянских группах гласный '’А изменился 
в "а перед твердым небнозубным согласным (п, і, @, $, 2) и пе- 
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ред г, # в других положениях — е; ср. в польск. Б”аѓу, 4’а4 (йад); 
свг’ап. (сһёап), но Ъ’ейе, сШеб, у’ек. 

Отметим, что в тех же условиях происходила в поморской 
и польской группах и веляризация гласного е: е—+'’о: $’010, $’озва, 
1’05$0, но п'еќеќ, Ы 

В тех языковых группах, которые легли в основу прочих 
языков, — восточнославянских, словацкого, чешского, сербо-хор- 
‘ватского, словинского, — образование ё было иное: это был гласный 
переднего ряда, напряженный, с повышенным подъемом языка: ё. 
На такой гласный указывает история @ во всех этих языках. 
Его замена посредством е, іе, і — явление позднейшее. Глас- 
ный іе, представляемый` некоторыми из этих языковых групп 
в их истории и современном состоянии, следует рассматривать 
в связи с изменением гласного о, удлинившегося при тех или 
иных условиях. в славянских языковых группах. Удлиняясь, 
гласный о становился закрытым — 0, и его изменение проходило 
в том же направлении, как изменение ё из ё и из удлинивше- 
гося в определенных условиях е. На такое изменение ё и ӧ 
указывают языки чешский, словацкий, лужицкие, словинский, 
украинский, русский. Несколько примеров. В чешском языке, как 
и в словацком, судьба ё была неодинакова в долгом и кратком 
слогах: в долгом слоге, т. е. в положении, которое вызывает 
собою закрытость и напряженность гласного, выделился более 
высокий артикуляционный элемент в начальной части образова- 
ния для’ ё, как выделялся он и при других долгих гласных 
ряда е: ё —1е (г'ёсі —+т'ёсі —+г’іесі). Позднее у чехов всякое іе 
изменилось в т, у словаков іе — іе: словацк. Ыеу, іеРа, 
һпіе2іо, ѕіей, чешск. ЪПу, айё, 11240, за. Ср. изменение 
там в том же направлении удлинившегося при определенных 
условиях гласного 0: он стал напряженным, закрытым и выде- 
лил в первой своей части более высокую артикуляцию: ё —• по. 
У словаков џо, у чехов в историчгское время он заменился глас- 
ным й (как іе —+Т). Словацк.: уцоГа, Киой, пой, пчов (родит. мн.), 
чешск. убГ’а —+упоРе —+ уШе; кие („кожа“), Кий, Чуйг, пі. 

Параллелизм в судьбе ё и 6 представляют также ясно сло- 
винские говоры. 

Сообщим еще несколько примеров из украинского и русского 
языков. 

Примеры из украинского языка. См. текст памятника 1164 г. 
Добрилова ев. В нем пишется $ не только на месте давнего .2, 
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но и нередко на месте е, который подвергся удлинению. 
Удлинение гласных е и о происходило в украинском языке 
перед слогом с утраченным $, ь или перед утраченным реду- 
цированным 1: камънь, фсыънь, хутнтель, съдмь, мъсть, воудъть, 
залью... Следовательно, удлинившийся гласный е произносился 
так, как гласный вместо давнего ё ($). А в украинском языке 
в тех же условиях происходило удлинение гласного 0: тозфь —+. 
—+ т05ї. Удлиняясь, о становился закрытым. На это ясно указы- 
вают украинский, чешский и другие славянские языки. Но закры- 
тый гласный 6 передавался в староукраинской письменности 
посредством буквы 0, так как не было в азбуке более подходя- 
щего знака. Может быть, не представляют случайной описки 
немногие примеры с оо в Галицком ев. 1266 г. (воовьца — вм. 
эвыйа), и в Поликарповом ев. 1307 г. (воотца вм. өтьца), а указы- 
вают на особый гласный о: 6. Если бы вместо удлинившегося е, 
как и вместо давнего ё (№), было іе, то несомненно и вместо 
удлинившегося о было бы чо (уо): в образованиях ё, б одновре- 
менно, в силу одинаковой фонетической тенденции, выделяется 
в начале артикуляции более высокий, закрытый элемент і, и (у) 
Образование же уо писцы передали бы, хотя бы и в отдельных 
случаях, посредством өу», Фу, или как-нибудь иначе отразился 
бы элемент и (у). Но следов такого явления нет со 9-й половины 
ХІУ —до ХУ в. С этого лишь времени появляются в украин- 
ских письменных памятниках примеры с у, ху, указывающие на 
мо (уо) или на и(у) вместо 0: лрузлъ, өупукумъ (.внукам“, грам. 
1359 г.), дөвровеулио (грам. 1366 г.); твуй, скуй, нюсль(ъ), длодъювь 
(Пересопницкое ев. 1561 г.) и др. Таким образом, следует пола- 
гать, что в староукраинском языке Ъ имел значение закрытого ё. 
Таким он был в ХИ — ХШ вв. Позднее произошло выделение 
высокого, напряженного элемента в первой части артикуляции 
ё—1е с дальнейшим изменением. Так изменялся и ё вместо 
удлинившегося е: печь — пёч —• піеч. В том же направлении 
проходило изменение и удлинившегося 0: 0 —+ по (уо)... 

Такое же образование ё (%) представлял в прошлом и русский 
язык. Следы такого образования имеются во всех русских труп- 
пах, и южных и северных. В некоторых сев.-русских говорах 
находится іе, іе или нечто вроде этого (с элементом і в начале) 
вместо ё ($), но находится при условии, способствующем в рус- 
ском языке продлению и закрытию гласного, — под ударением: 
ліёс. Но без ударения —-е: в лесу. Это @ вместо ударенного ё, 
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которое находится до сих пор во многих сев.-русских говорах. 
Так изменился и закрытый гласный 0 под ударением. А закры- 
тость гласного б была по говорам вместо прежнего о под восхо- 
дящим ударением: Кӧѓа, УОГа, Аубг, Кбп’, но — рое, поз, р’его... 
Ср. то же явление в чешском, словацком, словинском язы- 
ках. 

Наконец, отметим еще одно явление из области сербо-хор- 
ватских Говоров. В некоторых говорах чакавского наречия пред- 
ставлена такая замена ё ($): перед твердым небнозубным (1, й, 
$, 2, П) и перед г, 1-— гласный е, в других положениях — і: 
1ею, 1е510, зёпо, Ыеа, 58; Бух, МЫ, ѕїше, У — инфинит., но 
уіде!.... Так в говоре Нови. Ср. судьбу ё в сев.-западных 
славянских языках: ё —+ °а перед твердым небно-зубным, ё—+’е 
в других положениях, т. е. при условиях веляризации (перед 
твердыми небно-зубными согласными) там 'а — а, 'е—+ 'о0. У ча- 
кавцев же при тех же условиях веляризации, способствовавших 
появлению открытости артикуляции, образовался гласный е; 
при других же условиях происходил подъем артикуляции: стали 
произносить і. Следовательно, предшествующая фонетическая 
стадия представляла гласный более закрытый, чем е, но более 
открытый, чем і, т. е. закрытый, напряженный ё, который имели 
в своей системе и другие сербо-хорватские группы. 

Памятники письменности у славян на юге (у сербов и хор- 
ватов), на западе (у чехов), на востоке (у русских, у украинцев) 
свидетельствуют, что іе, і вместо ё ($) — явление не раннее, 
а явление ХШ—ХУ вв. 

Итак, гласный ё в последний доисторический период пред- 
ставлял образование гласного а в одних группах, образование 
гласного ё — в других. Вопрос о том, какое образование было 
в более раннее доисторическое время, оставляем открытым, так 
как еще многое остается неясным в тех фонетических явлениях, 
которые связаны были с ё и оі у славян ранней доисторической 
эпохи. Мы склоняемся к такому представлению: в более давнее 
время гласный, который изменился в ё, был гласный широкий 
ё (типа 4). Такого образования был некогда гласный вместо еще 
более давнего ё и вместо ој. Относительно образования гласного 
ё в давнее время примем во внимание его изменение в а после 
ј. & & 5. Дифтонг оі вследствие ассимиляции с ј и вследствие 
стремления к открытости слога заменился долгим 8. Но гласных 
лабиализованных переднего ряда в ранней фонетической системе 


132 


славян не было. Поэтому гласный 6 утратил лабиализованное 
образование и совпал с широким ё (4). 
О гласном і вместо оі см. в следующем пункте. 


і. 


8 68. Гласный 1 был гласным долгим. Таким он является 
в истории отдельных славянских языков, если не происходило, 
при определенных условиях, сокращения его. Ср. долготу ї 
в давнем непосредственно предударном слоге: сербо-хорв. гіта, 
псе, рїѕаїі, рай („ шипеть“, „пищать“) и др.; чешск. [се, сло- 
вацк. рузаё, чешск. ру5Райа („свирель“, „гудок“) уїйаїі („видать“). 

5 69. Позиция і: в конце слога (т. е. перед согласным и 
в конце слова) — гіта, МИ, УШ, ЯН, Ш, маъ, уіаён, $И, Ира, 
ришрай, зуНац.... 

В ряде случаев гласный 1 находился в корне и в суффиксе, 
представлявших собою удлинение соответствующего корня или 
суффикса с гласным кратким 1, позднее изменившимся в доисто- 
рическую эпоху в 6. 

а) ѕуы-: зуьпой (вм. ѕуыпой), но зуНай; 

1ьр-: 1ьпой (вм. №ьрпой), но Прай, ргіїтоаі; 
$ь4-; ўьйайі, но Ядай, оЯдаН и др. 

6) Именит.-винит. двойственного числа имен на -1 (1 —»ь) окан- 
чивался на 1. Это окончание представляло собою удлинение 
гласного -1: Коѕії („2 кости“), роѕії („2 гостя“). Ср. др.-инд. 
соответствующие формы: рай, ам. 

Параллельное явление было в именах на -й (й—+ъ: ѕупъ): 
зупу. Ср. др.-инд. ѕйпй. 

И*другие индоевропейские соответствия славянским словам 
с і указывают в ряде случаев на 1. Например: 

слав. рііі, рігъ (рі-гъ) — др.-инд. ртр („напиток“), греч. пі 
(пов. накл.), пу („пью“); 

Яуъ — лит. рууаз, лат. \1\из, др.-инд. јтуаһ (92імађ); 

ігі — лит. НУПКа (,13*), лат. ігїоіпіа („30“), др.-инд. гї; 

окончание в именит. ед. -ї в именных суффиксах -1] (ь]:), -уп'і, 
в именит. ед. женск. рода причастий и сравнительной степени на -1: 
ѕойіі, тіуоѕіуп”і, риѕіуп”і; 

Бего!й (ст.-сл. верафн); др.-инд. Ыһагапії, лит. Черапй (именит. 
ед. женск. рода причастия наст. вр.) Быауъ&, уегъ5!; др.-инд. 
мійй&і, лит. уёёи (именит. ед. женск. рода причастия прош. вр.': 
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добгёі&і — др.-инд. зуАФтуаз (именит. ед. женск. рода сравнит. 
степени). 

$ 70. Перед гласным сочетание еј (еј) изменилось в ьј (см. 
выше): уьјо, уьјеёі; бьјо, — бьјебі. Перед согласным находится 
монофтонг і: УШ, Ш, үійъ — с гласным і вместо более ран- 
них Ти еі. 

Гласный ї мог быть и вместо 61 перед согласным или в конце 
слова. Судьба & и еі была одинакова в отношении слогового 
гласного, как одинакова была в этом отношении судьба дифтонгов 
би, би, бі, 0} (: 1). Отличие в судьбе дифтонга с кратким гласным 
(би, бі, &1) по сравнению с судьбой дифтонгов с долгим гласным 
(би, ӧі, ёі) отражалась в интонации: дифтонги би, бі, ёі изме- 
нились в и, е, і с нисходящей интонацией; дифтонги с долгими 
би, ої (21), ёі изменились в гласные џи, е, і с восходящей инто- 
нацией. 

уёја, — с ёј вместо ёј перед гласным; 

ѕё;а („сеянье“), ѕёјо, ѕёјеёі — зо; ср. долготу гласного уда- 
ренного 1 в чешском языке: ѕйо. Под ударением давняя дол- 
гота сохранилась у чехов в тех случаях, когда она (долгота) 
имела восходящую интонацию. 

Сочетание еі у славян было неодинакового происхождения: 

а) еі после непалатального согласного: уеі- (уе1-9 —+ уьјо); 

6) вместо оі после палатального согласного: 

уо!”і, шісі (дат.-местн. ед.), па коп'і (коп’ь), ко!'1! — Ко!'ќе! (по- 
велит. накл.); ср. ё (из оі) в этих формах после непалаталь- 
ного согласного: губе, хёпё, па оге (уогъ), Бег&е! (единств. бегі); 
творит. ед. местоимений мужск. и средн. рода: іть, паёіть, ёіть, 
но — іёть, опёть, сёть (с вместо К) и другие формы местоимений 
(во множ. числе) с і после палатального согласного, — с @&*после 
непалатального согласного (паёісһћъ — іесһъ...). 

Соответствия других индоевропейских языков также указы- 
вают в ряде случаев на еі (ёі, ёі). 

Слав.. уійъ — лит. уёійаѕ („лицо“); 

Кгіуъ — лит. Ктеїуаз; Я 

пі — пі (отрицание) — лит. пе? — пеї; 

ін — лит. еїй, греч. еи. 

$ 71. Гласный т чередовался с ё не только в зависимости 
от того, что ој после палатального согласного изменилось в еј, 
а еі вт (уо]'і, но губе), но и от другого условия — в конце слова 
8 зависимости от интонации слога: при. нисходящей интонации оі 
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(разного происхождения) изменилось в і, при восходящей инто- 
нации оі перешло в ё: 

1) именит. множ. числа на -і: у02, УЫС1, года (тоъ). 

2) в энклитике дательного единств. личных местоимений 
ті, і, $1; 

3) в повелительном наклонении 2 и 3 л. единственного числа: 
Бег! гьсії ротой21 — но во множ. числе ё: Бегёіе! ротойгёїе! 

4) 2 л. единств. числа наст. вр. нетематических глаголов 
с окончанием -ѕі: јеѕі, уёѕі, јаѕі (јёѕі), дасі. 

На то, что конечный гласный і в этих формах заменил собою 
более ранний дифтонг оі, указывают некоторые черты славян- 
ского языкового материала, а также соответствия с другими 
индоевропейскими языками. Из славянских данных показательно 
чередование і — в конце слова, ё — не в конце слова в формах 
повелительного наклонения: гьсі! гьсёќе! Кроме того, ниже будет 
показано, что у славян в доисторическое время появились с вм. 
к, 42 вм. $, $ вм. св перед заменителями дифтонга оі — перед ё 
и перед і: сёпа, тьсИ гьсёїе! 

Из соответствий с другими индоевропейскими языками ср. 
01 с краткими элементами дифтонга в греческом языке в имени- 
тельном множ. (%0хо:, дуђрото:, оїхо!), в дат. ед, местоименных 
энклитик (ёрої, со(), в желательном наклонении (9200, Леіто‹). 
Ср. и в литовском языке дифтонг а в именит. множ.: 
уйКаї, діёуаї. 

Ср. окончание -ѕаі в среднем залоге: греч. тес, слав. 
даѕі (окончание -51). 

Ту же судьбу имел и давний гласный ё при такой же инто- 
нации. 

тай, Чайки (дъР'і древнерусск. лъчи, соврем. дочь). Ср.замену по- 
следнего слова в сербо-хорватском языке: КЁї — с нисходящим уда- 
рением, соответствовавшим такого же типа ударению доисториче- 
ской эпохи. Ср. лит. тоѓё, (то! ), докіё (ё из ё). Долготу гласного 
представляли и греческий и др.-индийский языки: греч. уйтар 
(дорич.-греч. и@тир), Фоүатто; др.-инд. пай, Фив. 

Некоторые из лингвистов полагают, что в этих славянских 
формах на -і (па) окончание -і могло быть иного происхожде- 
ния — не фонетического, а под влиянием окончания -1 в именит. 
пад. ед. числа таких имен женск. рода: рибуп?, пезой (прич, 
васт.), пезъз (прич. прош.). 
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При иной интонации конечного слога, при восходящей, конеч- 
ный дифтонг оі в славянских доисторических группах изме- 
нился в ё. 

Местн. ед. числа: уЫсё, гойғё (госъ), тёёё (тёсһъ) — ср. 
греч. -оі, первоначально не с краткими элементами дифтонга: 
51х04 („в доме“, „дома“); ср. иной вид ударения на начальном 
01- по сравнению с ударением на -оі в именит. множ. — оёхо! 
(именит. множ.). 

Дат.-местн. ед. имен жен. р. на -ӣ: тубе, госё, пойгё, шизё 
(тисһа). Ср. дат. ед. в лит. языке: гӣпкаі, в греч. языке 
{0:а. Ср. формы местного падежа ед. ч. на -аі, -ае в таких 
латинских именах, как Вотаі, Вотае („в Риме“). 

Именит.-винит. двойственного числа: губе, госё, пойгё. 

В ё изменился и конечный ё при восходящей интонации. 
Такого происхождение ё в форме именит. пад. двойств. числа 
личного местоимения 1 л.: уё („мы оба“). Ср. в литовском 
языке уе; уё4и („мы оба“); уё — „мы оба“, йи — „два“. 

Но при решении вопроса об определении более давней инто- 
нации по отношению к конечным оі и ё в разных индоевропей- 
ских языках имеется ряд затруднений, вызываемых расхождением 
индоевропейских соответствий. Повидимому, в отдельных индо- 
европейских языках происходили передвижения и изменения 
в интонации не в одинаковом направлении. А эта неодинаковость 
имела следствием расхождение в показаниях разных индоевро- 
пейских языков. " 

8 72. Сравните ёі и Зьуьсь, &ьуъ, Зьуа. Наличие группы ьу 
с у указывает на более раннее сочетание їп, а это последнее 
вместо Ёт из ци после палатального согласного (5). Сочетание пи 
находилось перед гласным в соответствии гласному И перед 
согласным (см. выше). После палатального согласного образова- 
ние для и передвинулось вперед: 'и — 'й. По утрате лабиализо- 
ванных гласных переднего ряда й —+•Т, 0-1 (1—ь): &, Зьуьсь. 
На й в этом слове указывает и соответствие в других индо- 
европейских языках: лит. ѕійі, гот. ѕіијап. У славян і пе- 
ред гласным было неслоговым; возникшее сочетание $1 заменя- 
лось посредством $. 

$ 73. В славянской речи не было слов, которые начинались 
бы с в: перед ним, как и пергд е, было представлено образова- 
ние неслогового і. Ср. уъгьпо, уъгьте$і (уъг-ыпеѓі), но нет 
ыпф, ьпеѓёі; было јьто, іьшеёі. Сочетание јь изменилось в начале 
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слова перед слогом с гласным полного образования неодинаково: 
в одних группах — в і и в редуцированный їі, в других — в і. 
Звуки ін і были в тех группах, которые легли в основу западно- 
славянских языков, а также украинского и белорусского; 1— 
в тех группах, которые легли в основу русского и южнославян- 
ских языков. 

іто, ішо вм. јьто; 

іте, іте („имя“) вм. 1ьте; 

199, 199 („иду“) вм. 1599; 

ісга, іста вм. 1ьрта; 

12 (12) вм. јьх. 

Гласный і перед в в этих случаях появился в доисториче- 
ское время в славянских группах. 

Редуцированный Г по славянским группам позднее заменялся 
неслоговым или утрачивался. Ср. чешск. јти, ти; украин. 
им), му; ст.-чешск. јтё (,имя*); чешск. та, польск. рта, 
украинск. игра, гра; чешск., польск. 2, 1е, украинск. из, 
з, 30. 

Такова была судьба сочетания јь или јь и другого происхож- 
дения, — такого, когда славянскому јь было соответствие в дру- 
гих индоевропейских языках јйӣ: и после палатального соглас- 
ного изменился у славян в @; по утрате лабиализации поя- 
вился ї, который затем, как всякий краткий ї, редуцировал- 
ся вь. 

Слав. іро, 160 (позднее, в чешском јћо, һо); лат. јиршп, 
греч. .боүёу, др.-инд. уџрат. 

Но не все слова с і восходят к словам с таким же гласным 
доисторической эпохи. Имеются данные, по крайней мере для 
украинского и белорусского языков, указывающие на то, что 
в ряде случаев сочетания с їі в начале слова появились вместо і 
полного образования, — появились после гласного предшествую- 
щего слова. Так в Добриловом ев. 1164 г.: нъ вму, нь нрю, пъ 
нмвте (пё- і таќе или пё-ітаѓе),— с новым Ф, как и нъ съгризн, нъыного, 
нь всегдя, — С нъ вместо не перед слогом с утраченным ъ (5). 
То же явление отразилось в надписи на кресте Ефросинии 
Полоцкой, 1161 г.: камънье, да иъ нхнвевть. Гласный + появился 
в отрицании нъ вместо • потому, что в следующем слоге про- 
изошла редукция гласного і: 1—» і; в связи с ослаблением глас- 
ного і удлинился гласный в предшествующем слоге, как это 
было во всех подобных случаях: см. пункт о ё: пе ітаіь —+ пё — 
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ішаіь. Ср. вместо в в таких случаях как на изм — па п'ёї 
вм. па п’'еі (Добрилово ев., 1164 г.). Параллельно с изменением 
гласного і происходило изменение начального гласного ц — его 
редукция и затем утрата слогового образования; въ ужбевите сл 
(пё-13а- или пё-ийа-), нъ утьсл, въ умирать и др. в том же 
памятнике. Так и в других украинских памятниках ХИ-—ХИ вв. 
На редуцированность или на неслоговость и указывает также 
передача его посредством въ- или в-: так, например, в Типо- 
графском ев. № 6, ХП — ХИ вв.: нь имуть, нъ ужасанте сд и Т. Д., 
а также навъуншя, въгаснть, въмыю и др. На происшедшее измене- 
ние гласного и в начале. слова, на его редукцию или неслого- 
вость указывает и такое явление: гласный ъ в конце предше- 
ствующего слова удлинился и изменился в ө: веҳо өуспъха (Ъего- 
изрёсва или ето иѕрёсһа) в житии Саввы освященного, 
ХШ век. 

Не в начале слова іь заменилось гласным і по всем 
славянским группам доисторического времени. Например, 
именит. ед. Боіь (Боі-ь) —+ боі, тоіь (гоі-ь) —+тоі, тој 
(тоі-ь) — тої... 

Позднее, в истории славянских языков, гласный безударный і, 
находясь после гласного, подвергался редукции: 1—1. В связи 
с этим ослаблением происходило по славянским языковым груп- 
пам удлинение предшествующего гласного: 4офгу-1—+ йобгу-1, 
#101 — #101. Еще позднее редуцированный ї, если он не ассими- 
лировался с предшествующим гласным у, їі (йођгу, ѕіпт), стал 
неслоговым: обгу-і, ѕіп’іі (в восточнославянских языках), рпбј 
ит. п. 

$ 74. Были такие сочетания, в которых перед і был |. Соче- 
тание іі заменялось одной артикуляцией — артикуляцией глас- 
ного і: твор. ед. местоимения с основой |е (іе-ро, іе-ши): іеі- 
тї — йтпь —»+іть; ряд форм множ. ч. этого местоимения имел 
основу также распространенную посредством і (так и в других 
местоимениях) — іеі: је —• 1 —+1; род. ісһъ, дат. ітъ, твор. іші, 
местн. ісһъ. В двойств. числе дат.-тв. іта. 

По славянским группам эти сочетания могли быть |і-, с на- 
чальным ј- вторичного происхождения: 

а) под влиянием форм іеро, іеши, јеть могло произноситься 
и в творит. ед. јіть, с {- в начале формы; 

6) в середине фразы после гласного і: аі-]-ітъ; см. в отделе 
< чачале слова. 
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Итак: 


1 
Је ив 8, 8) 
слав. 1+ 01 при особой интонации в конечном слоге 
/ | <—ё при особой интонации 
й јь и 


9, в. 


$ 75. История всех славянских языков представляет указания 
на существование носовых гласных в их системе. Один из но- 
совых гласных был гласным заднего ряда, другой — переднего 
ряда. Образование носовых гласных таково: в момент произно- 
шения гласного небная занавеска опущена; струя воздуха посту- 
пает не только в полость рта, но и в полость носа. 

Образование носового гласного заднего ряда не вполне оди- 
наково было в славянских языковых группах в последний до- 
исторический период. В одних из них это был носовой сильно 
лабиализованный гласный 9“ (близкий к носовому ц). Такой 
носовой гласный был в тех языковых группах, которые легли 
в основу языков сербо-хорватского, чешского, словацкого, сербо- 
лужицких, восточнославянских. Позднее в этих языках по утрате 
носового образования (когда небная занавеска перестала опускаться 
в момент произнесения гласного) получился гласный и: гика, ру?’, 
пеѕи (1 л. ед.). В других группах был носовой гласный 9. Так было 
в группах, легших в основу языка словинцев. Дальнейшее изме- 
нение его заключалось в утрате носового произношения: 9 —+0. 
Но по словинским диалектам небная занавеска продолжала опу- 
скаться или попрежнему в момент образования гласного (говоры 
Юньской долины в Каринтии: шока, ѕоѕеі, дор, ега1їа — „гряда“, 
иду), или же небная занавеска стала опускаться не в момент. 
образования гласного, а после: развился вторичный носовой глас- 
ный пи т. Так было перед затвсрными согласными и аффрика- 
тами: топка, гопка, теѕепс, эгепёа („счастье“) (говоры Зильской 
долины в Каринтии). 

У. предков славян болгарских носовой гласный заднего ряда 
был близок к носовому ъ: ъ. Об этом подробнее говорится ниже, 
в отделе старославянской фонетики. Его позднейшая судьба была 
такова: он заменился гласным ъ или по диалектам на юго-во- 
стоке и на юго-западе посредством ъп, ът перед затворным 
согласным (ш перед губным согласным): рънка,. эъмб — „зуб“. 
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У славян северо-западных — у предков поляков, поморян и по- 
лабян — был носовой гласный лабиализованный 4. Его дальнейшее 
изменение находилось в зависимости от долготы и краткости 
слога: в долгом слоге 9 с дальнейшим изменением, в кратком 3 
(носовой а) с дальнейшим изменением. У поляков в кратком 
слоге — 4 в одних диалектах, е в других (и в литературном 
языке). Настоящие носовые гласные образуются в польском языке 
только перед длительными $, $, $, сп: ү, $0$а4 (-1), теѕо, уеѕус — 
„обонягь“, месћ —„нюх“, „обоняние“, уосһас — „нюхать“. Так и 
перед 2, #, #. Но перед звонкими фрикативными бывает и сла- 
бое образование вторичного носового согласного: уе21с — уе" 6 
(„заключагь в тюрьму“), уейа — мепа — „змеи“ — род. ед. Перед 
затворными развился вторичный носовой согласный п или т 
(т перед губным согласным). "Вместо давнего носового гласного 
произносигся носовой гласный или неносовой гласный: гепка или 
тепха, рема — репіа („путы“, „оковы“), #004 — #014 — „правле- 
ние“, „ряд“, отр — отб — „дуб“. 

Но северо-западные славянские языки указывают, что давнему 
носовому & предшествовала фонетическая стадия с носовым 
гласным заднего ряда сильно лабиализованным. След значитель- 
ной лабиальной артикуляции в образовании носового гласного 
заднего ряда в северо-западных языках остался такой. Выше мы 
отметили судьбу гласных и и й: они стали нелабиальными, а ла- 
биальная артикуляция слилась с образованием предшествующего 
согласного или выделилась в особое образование при начале 
слова с й, й: уу4га. Вот такого-то происхождения у представ- 
ляют северо-западные славянские языки: носовой гласный заднего 
ряда был некогда гласным со значительным лабиальным элемен- 
том; затем произошло ослабление лабиальной артикуляции в обра- 
зовании его и вместе с тем выделение лабиального элёмента, ко- 
торый совпал с артикуляцией предшествующего согласного или 
выделился в начале слова как образование у. Поэтому все слова 
с давним 9—в начале слова представляют у: уо — в старополь- 
ском долгом слоге, уе — в старопольском кратком слоге: удзу, 
уфсһас (вм. дспай — „нюхать, обонять"), У9301— „овраг“, чеќек — 
„уток“, Уфу — „слабый, утлый“, уесһ — „обоняние“, уеда — 
„удочка“, уер’е1 — „уголь“ и др. 

Согласный у в этих случаях нельзя объяснять так, как у перед 
гласным в начале слова в некоторых польских диалектах, а также 
в других славянских группах (лужицких, чешских, белорусских, 
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украинских): уоко, уиспо. В этих случаях у, а также В, ј пред- 
ставляют явление более позднее, вызванное особым способом 
произношения гласного в начале слова: струя воздуха поступала 
в гортань ранее момента артикуляции гласного; происходила 
гортанная фрикация, которая затем переходила в образования В, у, ј. 

$ 76. Что касается носового гласного переднего ряда, то это 
был открытого (широкого} образования гласный 8. Его судьба 
в отдельных славянских языках была тако а. 

В польском языке в долгом слоге его образование совпало 
с образованием для носового гласного заднего ряда: 0. Но перед 9 
вместо давнего & находится мягкость согласного: { дхаќ вместо 
уйга — „вязать“; в кратком слоге получилось то же, что вместо б: 
а или е. Но мягкость предшествующего согласного указывает 
на бывший тут некогда гласный переднего ряда: т’аѕо или т’еѕо 
(по диалектам), р’ас’ или р’ес’ (по диалектам). В отношении 
небной занавески происходило то же, что и в образовании носо- 
вого гласного заднего ряда: она опускалась в момент произно- 
шения гласного в тех случаях, если далее следовал фрикативный 
согласный (т”’еѕо); перед затворными согласными она опускалась 
позднее: р’ейё или р'ейё. 

В восточнославянских языках &—+’а (а после мягкого соглас- 
ного): м’асо, п’ать — п’ат’. 

В чешском и словацком была также пережита утрата носового 
образования: 3 —+й. Дальнейшая судьба этого гласного находи- 
лась в связи с долготой и краткостью слога, а также в связи 
с образованием следующего согласного. В чешском языке в дол- 
гом слоге — ї (из іе) перед мягким согласным (если в следующем 
слоге был гласный переднего ряда, перед которым согласные 
раньше были мягки) и в конце слова, & перед твердым соглас- 
ным (если в следующем слоге не было гласного переднего ряда): 
НАШ („управлять“) вм. т&0111; #аа („порядок“) вм. тўіъ; уйғай 
вм. уүдғай. В кратком слоге е перед мягким согласным (перед 
слогом с гласным переднего ряда) и в конце слова, а — перед 
твердым согласным (перед слогом с гласным непереднего ряда): 
рёі (произносится ріеї) вм. ра\ь, ѓеіе вм. 1е!4 („теленок“), но іе- 
1аіко (уменьш. к {еіе). 

В южнославянских языках произошла утрата носового обра- 
зования гласного и его замена посредством е: теѕо, ре? или ре 
вм. рь, їеіе. Но все эти языки представляют указание на то, 
что раньше это был гласный 4. Так, в чакавском диалекте сер- 
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бо-хорватского языка после }, С, #, $ этот гласный получил более 
широкое образование и совпал с а: јаг2ік, ёайма, робай. По гово- 
рам словинского языка заменой гласного 4 является А ‘или а, не- 
зависимо от предшествующего согласного: рёаК, таќаё, ја2ік, 
Ладаф, щаз, гаї („зять“) и др. (на западе). 

$ 77. Изменение носовых гласных в отношении участия неб- 
ной занавески обнаруживает, что в тех языках, в которых но- 
совой гласный заднего ряда представлял в своем образовании 
высокий подъем спинки языка, небная занавеска перестала опу- 
скаться раньше, чем в языках, в которых при образовании но- 
сового гласного заднего ряда положение спинки языка не было 
высоким. В языках восточнославянских, чешском, словацком, лу- 
жицких, сербо-хорватском носовые гласные (0: —+ ц, а также 8} 
раньше заменились неносовыми, чем в языках болгарском и сло- 
винском. А в польском и кашубском языках до сих пор имеются 
носовые гласные или сочетания гласного с носовым согласным. 
Если же вместо ди &(е) появлялись при определенных фоне- 
тических условиях гласные высокого подъема языка п, і, то неб- 
ная занавеска перестала опускаться. Так по говорам польским: 
уцѕу — уџѕу („усы“), р’ — р”і&С („кулак“). 

Сочетания гласного с носовым согласным имеются и по бол- 
гарским и по словинским говорам. Но таких сочетаний нет ни 
в одной славянской группе, имеющей и (у) вместо 9 (9). 

В дальнейшем мы передаем эти два типа носовых гласных 
условно двумя знаками: 0, е. 

$ 78. Носовые гласные были долгими гласными. Долгими эти 
гласные или их заменители сохранялись в отдельных славянских 
языках в тех условиях, в которых не происходило сокрашения 
слога. Одну из таких позиций представлял слог, непосредственно 
находившийся перед ударением. Ср. в польском языке гласный 9 
(а не е) в таком положении: ітођа, ѕоѓай, ўдғас. Ср. в сербо- 
хорватском языке долготу такого слога: ігба, шині, $164 
(диалект.), үёғхаї. В чешск. ігиђа —+ігоџђа, $1ей —» ѕоиѕей, 
удай. 

$ 79. Положение носового гласного в слове: перед согласным 
и в конце слова, т. е. в конце слога: ігођа, 2090ъ, $090ъ, шезо, 
реіь, уегай; пезо (1 л. ед. ч. наст. вр.), 60109, ўепо (вин. :ед.), 
зёше, іеіе. Это — та же` позиция, в которой у славян находились 
и гласные и, ё, і. Как будет показано ниже, фонетическая 
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тенденция была одинакова при появлении всех этих гласных 
вместо прежних дифтонгов или дифтонгических сочетаний. Перед 
гласным были у славян не носовые гласные, а сочетания глас- 
ного с носовым согласным (п, т), как и сочетания оу, еу, оі, 
ыі, ёј, а не ц, ё, ї (см. выше). 

Ср.: 

оропа (о-роп-а), харопа, регропа (южнослав. ргёропа, вост.-сл. 
перелонъка), ‘но — рою (р9-ю0),— с тем же корнем; 

туопъ (2уоп-ъ),— но 2уокъ (2%0-Къ) с тем же корнем; опиіја 
(болгар. онушта, русск. онуча, чешск. описе); ср. с тем же кор- 
нем обий (оЪ-и-Н), лит. арайі (без префикса: -айі); оп в сла- 
вянском образовании опиНа был префиксом; тот же префикс 
являлся в виде о перед согласным: фќъкъ (9-ЪК-ъ) — „что вты- 
кается“ при тканье (русск. уток). 

туьпёЯ (уьп-ёй), но 2уекъ (2уе-); 

рьпо, рьпеё (рьп-), но рей (ре-); 

резъ: Ст.-Сл, пасъ, — аорист сигматичесхий, 1 л. ед. к глаголу 
рен — „натягивать“, — аорист, основа которого представляла дол- 
гий гласный в корне: ср. Базъ (основа Бой-, БозН), уёзъ (основа 
уей-, уеѕі); е в реѕъ вместо ёп; 

ѕёте, но зётепа (ѕётеп-а). 

$ 80. Можно полагать, что носовой гласный появился вместо 
сочетания гласного с носовым согласным п, а не с согласным т: 
согласный т в конце слога изменился в доисторическую эпоху 
в п. Ясное указание на такое изменение представляет п в пред- 
логе ѕъп вместо ѕът (см. $ 114). Изменение т вп было связано 
с концом слога: оно происходило не только в конце слова, но 
и в середине его (перед согласным). Так можно полагать по ука- 
занию говоров чакавского сербо-хорватского наречия: там про- 
изошел процесс изменения т в п перед согласным и в конце 
слога. И еще важное указание этих говоров такое: гласный 
перед п образуется при опущенной небной занавеске, т. е. он 
назализован, как в польском языке. Итак; чакавск. и24 пка (в што- 
кавском сербо-хорв. наречии — гатка — „петля“, „кознь“), уап 
вместо уаш[ъ], іотіп вместо Їотіт[ъ] —1 л. ед. наст. вр.— 
„ломлю“, 1еёеп вместо 1еёёт|ъ] —1 л. ед. наст. вр.—»теку“. 
Вероятно, так происходило дело и в доисторическую эпоху: 
гласный | т в конце слога изменился в сочетание гласного 
с носовым п. Стремление к открытости слога повело к образо- 
ванию носовых гласных. 
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$ 81. Соответствия других индоевропейских языков указы- 
вают на то же, что показал и анализ славянских языковых фак- 
тов: носовые гласные у славян появились в конце слога вместо 
сочетаний „гласный -|- носовой согласный“. Для более точного 
определения происхождения носовых гласных следует выделить 
особо конец слова: там в отношении носовых гласных, как и 
некоторых других явлений, фонетика была иная сравнительно 
с фонетическими процессами прочих частей слова. 

Не в конце слова носовому гласному 9 соответствуют в дру- 
гих индоевропейских языках бп, ӧт, оп, от, ап, йт, ап, аш. 
Повидимому, в этих дифтонгических сочетаниях произошло в от- 
ношении долготы гласного то же, что в дифтонгах би, аи, оі и 
др.,— сокращение ее: ап, ат —+ ап, ат —+ бп, бт. Но след долготы 
гласного остался в заменителе и этих дифтонгических сочетаний: 
9 с восходящей интонацией вместо давних бп (от), ап (ат); 
© с нисходящей интонацией вместо давних бп (бт), ёп (ёт). Дол- 
гота гласного бывала и в таких случаях, если однослоговое со- 
четание получилось вместо двухслогового вследствие редукции 
последнего. Напр. &п вм. апэ. 

В более поздний доисторический период происходила в ряде 
случаев смена интонации, метатония: появлялись нового типа 
интонации — нисходящая и восходящая. Подробнее см. в отделе 
об интонации. Несколько примеров индоевропейских соответствий 
славянскому 9. 

Слав. рою, рофа (множ.): ст.-сл. пжте, чешск. рша —> роша; 
сербск. рйю, польск. реа (множ.). Чешская долгота, сербо-хор- 
ватская краткость указывают на восходящее ударение более 
раннего времени. Др.-прусск. рапіо — „цепь“, „оковы“, лит. рапіїѕ; 
основн. рбп-+. 

роѓь, серб. рії. Сербское долгое нисходящее ударение ука- 
зывает на давнее славянское нисходящее ударение; —лат. ропѕ, ро- 
дит. ропііѕ — „мост“, др.-инд. ріпіћађ — „дорога“;— основн. рӧпіі-. 

торъ: ст.-сл. зжвъ, чешск. 240, серб. 210, словин. 20Ъ, польск. 
95. Чешская краткость, сербо-хорватское и словинское долгое 
нисходящее ударение указывают на нисходящее ударение более 
раннего времени. Лит. ўатђаѕ — „грань“, „ребро“, др.-инд. 
јатђаћ (Чёашьав) — „зуб“, греч. 161$ — „болт“, „гвоздь“; — ос- 
новн. р’отбпћо-. 

боба — „губа“; греч. уанфа, тарфуда — „челюсть“; — основи. 
Ратьв-, 
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ОТЪКЪ; СТ.-Сл. азъкъ, лит. апк&аѕ (вм. аћ&ќаѕ), лат. апри$1и$— „уз- 
кий“, апро— 1 л.— „стеснять“; греч. &/хо— „давить“;—основн. апоћ.. 

9въ-ь — „угол“; лат. априїцѕ; — основн. ап8й!-; 91у — „утка“: 
др.-русск. утовь (вин. ед.), серб. іча, лит. апііѕ, лат. апаз (апаїѕ), 
др.-сканд. піт, др.-верхн.-нем. апиї. Славянское и литовское 
имена образованы от &1{ вместо более ранней двухслоговой базы 
апәі-: ср. присутствие гласного в латинском и в др.-верхн.- 
немецком; славянский 9 был с интонацией восходящей: сербо- 
хорватская краткость, литовское ап (а не ап) указывают на 
такую интонацию; долгота же гласного здесь была в связи 
с редукцией двухслоговой базы в однослоговую. 

$ 82. Носовому гласному е соответствуют в других индо- 
европейских языках ёп, ёт, ёп, ёт. Долгота гласного ё была 
также в случае редукции двухслогового сочетания: епә + ёп. 
И в этих сочетаниях произошло сокращение долготы гласного: 
ёп, ёш ёп, ёш. Прежняя долгота у славян отразилась в особой 
интонации гласного е— в интонации восходящей. Гласный же е 
вм. давних сочетаний краткого ё с п, т имел у славян нисхо- 
дящую интонацию. В образовании гласного е в сочетании еп, ет 
в закрытом слоге понижалось положение спинки языка: еп, ет —• 
—+ ап, аш, а это заменилось гласным 4. Такое изменение в поло- 
жении спинки языка в образовании гласного е перед носовым 
согласным происходило и в позднее время, напр., по северным 
польским говорам: {еп —+ {ап, сешпо —+ ќатпо... 

Примеры соответствий. 

Слав. геі: серб. 261, русск. з’ат’; сербская краткость (“) вместо 
восходящего ударения более раннего времени. Лит. ўёпіаѕ — с ёп 
обычно соответствует славянскому восходяшему ударению. Сла- 
вянское (восходящее) и литовское (") ударения свидетельствуют 
об основном ёп, а это ёп в данном случае получилось вместо епэ; 
но славянское е с восходяшей интонацией возможно было и 
вместо давнего долгого слогового п (см. ниже). Многочисленные 
индоевропейские образования с этим корнем в значении „рождать“ 
представляют его в разном звуковом виде (см. отдел чередова- 
ния): р'епә-, с’еп-, 2”оп-, в’бп-, вп-, ’п-: др.-инд. јапіїй — „родитель“ 
(Ч2ап1-#8), греч. үєуётор, уехётур (уех-), лат. репИог (вепі-), греч. 
15% — „род“ (үѓу-), лат. вепиз (реп-), др.-инд. јапађ — „род“ (јап-); 
греч. үуштёс̧ — „брат“ (үхо-), латыш. 2108 — „зять“ (210-); др.-инд. 
11 — „рожденный“ (ја- вм. 8’1п-), лат. паќиѕ вм. спаїиѕ, гот. 
Кипіѕ — „происходящий“ и др. 
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теѕо: ст.-сл. масо, серб. шезо, словин. шезб, чешск. 1450, 
польск. т’еѕо. Сербо-хорватское долгое нисходящее ударение, 
словинское нисходящее ударение, перенесенное на следующий 
слог, как и в других случаях с таким ударением (21а{9, ро!е...), 
чешская краткость — все указывает на нисходящее ударение 
слога с е (теѕо) в более раннее время. Др.-прусск. шепза (вм. 
шештѕа) — „мясо“. Основн. шешз-. В др.-инд. иная ступень чере- 
дования, с долгим гласным: шатса-, 

јеіто — „печень“; — греч. ёутера — „внутренности“. 

реь— „5“; ст.-сл. вать, серб. рё, чешск. рё, польск. р’еб. 
Сербо-хорватское ~ и чешская краткость свидетельствуют о ни- 
сходящем ударении более раннего времени. Соответствующие 
указания представляют и другие языки: лит. репкі, женск. р. 
рейкіоѕ, греч. пёуге, лат. диїпадпе (вм. ріпдче). Основн.. реп-. 

$ 83. Славянские данные и соответствия других индоевро- 
пейских языков указывают и на. иное происхождение носового 
гласного е. В ряде случаев славянскому е соответствует в дру- 
гих языках то, что появилось в них вместо слоговых Ш, П или 
ат, «п ( точно не опредеяимый; очень слабый редуцированный 
гласный, предшествовавший слоговому`1 или 1); в литовском 
іп, іт, ип, чт с разной интонацией под ударением (їй, ИП, ип, 
ий, іп, бп), іп, ип вне ударения, в др.-индийском а, &, в грече- 
ском а, уа, ра, в латинском еш, еп, па, ша, в готском ип, ит. 
В славянском материале слова с таким е чередуются с ь1, ьп 
перед гласным. Некогда в индоевропейских языках этим звукам 
и сочетаниям предшествовала фонетическая стадия со слоговыми 
п, т. Может быть, перед слоговым было образование очень сла- 
бого гласного, точнее не определимого: “п, “р. Носовые слоговые 
могли быть краткими и долгими (такими были и слоговые г, |; 
см. ниже). След долготы слогового сонорного (п, т, г, 1) отра- 
зился в славянской, как и в литовской, группе в особой инто- 
нации: у славян она была такой, которая в конце доисториче- 
ского периода являлась восходящей, у литовцев в виде ` (іп, ип); 
если же сонорные слоговые были краткими, то у славян интонация 
была в конце доисторического периода нисходящей, у литовцев 
~ (1а, іт). След долготы сонорного п, т отразился в др.-индий- 
ском в виде & (перед зубным согласным), в виде пё, ша в гре- 
ческом и латинском. ы 

В литовской группе “п, Чи изменились в ‚сочетания іп, іт, ип, 
ит. У славян была пройдена такая же фонетическая стадия. 
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Краткие Т, й всякого происхождения изменились затем в редуци- 
рованные ъ, ь. Но, как ниже отметим, достоверных примеров 
сът, ъп с дальнейшим их изменением перед согласным у славян 
указать нельзя. Имеются сочетания с ът, ъп перед гласным: 
аътоф, Фъте& („дую*, „дуешь“), ръпай... Сочетания же ьп, ьт 
у славян изменились перед согласным в е в связи с тенденцией 
избегать окончания слога на неслоговой і, и или на сонорный 
п, т (а также на г, |; см. ниже). Гласный е имел разную инто- 
нацию в зависимости от происхождения п, т из “п, “т или из 
‘п, "п. 

Примеры. 

Слав. ќеѕіъ; серб. ёёѕі, русск. част(ый), польск. ёеѕїу: Сербо- 
хорватское ~ указывает на бе- (с нисходящим ударением) более 
‚раннего времени. В литовском соответствует ій: Кіпіѕіаѕ — „на- 
бит", „заткнут“. Основн. К“т-ѕ. (Другой вид этого корня, на 
полной ступени чередования, с гласным о: Кош-ъ.) | 

деѕеіь: ст.-сл. десать, польск. 4езеё, серб. 432, русск. де- 
с’ать’, лит. Ч8Ыши, диалект. Чейз, де&ішіѕ, др.-инд. дёс̧а, 
дас̧ії, греч. ёёха, лат. Чесеш, гот. 1авип. — Основн. @ек'«т-{. 

Чадеь (3-е, л. мн. наст. вр.); др.-инд. даі; др.-инд. а перед іі, 
слав, е восходят к". 

{уѕе(ја („тысяча“); ст.-сл. тысаци, русск. тыс’ача, польск. 1уѕ’ос. 
Корень тот же, что и в ѕъіо (,100*) — лит. Заз, др.-инд. сайт, 
др.-иран. ѕаіәт, греч. ёхатбу (&-хатбу), лат. сепішт, гот. Випа. 
Славян. ѕъіо не представляет собою фонетического соответствия 
литовскому &іййаѕ: это слово перешло к славянам от иранцев 
(защ). Отметим, что от иранцев это слово перешло также 
в финно-угорские языки: фин. зай, морд. &айа, марийск. $046, 
удмурт. $и, вогульск. $8, венг. $82. Как видно, были какие-то 
обстоятельства, благоприятствовавшие распространению этого 
иранского слова среди других народов, соседивших в то или 
иное время с иранцами. 

В финно-угорских языках заимствованным из разных индо- 
европейских языков является и слово „тысяча“ (венг. егег, фин. 
ќирапіе — и др.). Но славянское 1узе{а представляет фонетиче- 
ское продолжение более раннего сочетания с “п: ій-6“піја. Сла- 
вянское слово соответствовало готскому #һійѕипаі, франк. і- 
ѕсһипде. Слав. іу- (вм. +0-), гот. 118 соответствовало др.-индий- 
скому іауёһ (,сильный*, „сила“); іш-ѕ%піја — „большая сотня“. 

У славян это слово имело также гласный 0 вм. оп: {уѕоіја: 
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чередование полной ступени, с оп, со ступенью редукции, с п. 
Ст.-сл. тысдша и тысжуа; сербо-хорв. Язиба; словин. 11506а; чешск. 
{іѕ1с, словац. 11501С. 

ратеіь; лит. ий — „мысль, мнение“, гот. ратипіѕ (ба-тогіѕ), 
др.-инд. таїіђ, лат. теп. 

тен, но тьпо, тьпеёі („мять*, „мну“, „мнешь“); лит. тіпії, 
11а; восходит к °%. 

јеігу — „жена мужнина брата“, русск. ятровь, укр. ятрівка, 
старо-польск. јоіту, др.-инд. уаӣіа (вин. уаіагат), греч. ёуйтц. 
Основн. 1епэ- (ег), родит. ід-ігбѕ...; в славянском имени отра- 
жается ступень редукции “П, находившаяся некогда в основе 
косвенных падежей (в именит. пад. было епә). 

$ 84. Примеров с 9, которые указывали бы на более ранние 
сочетания ът, ъп (йт, йп) из “т, * перед согласным, мало. 
Наиболее показательным является слово 498 („дуть“) при формах 
наст. вр. їъто, іътеѓі, при форме причастия прош. вр. страдат. 
залога Чътепъ (па-іът-епъ) и литовские параллели с ит: 
«йт, аштій. Слав. слог 99- имел восходящее ударение: ср. 
серб. ійі, а не абі (~ указывало бы на нисходящее ударение); 
‘чешск. йі —+ бои (с долготой ди, сохранившейся в слоге, быв- 
шем некогда с восходящим ударением). Такая интонация вполне 
‘соответствует литовской на йт: ййтіі. 

Того же, вероятно, происхождения 9 в корне кої — „охранять, 
охрана“: ст.-сл. каштз — „жилище“, сербо-хорв. Кӣёа, русск. 
укутать. В литовско-прусском Кипі-: прусск. Кипіі — „ухаживает“, 
рокіпії — „охраняет“. 

8 85. Конец слова имел свою фонетику: процессы конца слова 
бывали нередко иными по сравнению с процессами начала и се- 
редины слова. 

В конце слова носовые гласные в последний доисторический 
период были в следующих положениях: 

1) 9 вместо давнего ап (ат). Как видно, а перед п, т в конце 
слова стал лабиализованным: &; Яп —» 0. 

Лабиализация гласного а перед носовым согласным происходила 
и в позднее время по славянским диалектам. Напр., по польским 
говорам: 4 т—+ іаёт — йот —+ дит; зат — $ —+ от — ит. 

Винит. ед. имен. на -а: сого, губо. Ср. окончание -іп, -Ет 
в греческом и латинском языках: греч. уфоау, лат. {еггат. 

Окончание 1 л. ед. наст. вр. бего, уед. Это окончание со- 
ответствует окончанию -Ат латинского конъюнктива: {егаш. 
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2) о вместо оп перед іі (—1) в форме З л. множ. числа 
наст. вр. и перед { в форме З л. множ. ч. простого аориста: 
бегоіь, уедофь; ср. др.-инд. Ъћагапіі; райо, тосо (3 л. аор.) вм. 
райопі, тосопі; ср. греч. ё зооу, Емто» с утратой конечного +. 

е в конце слова в следующих положениях. 

1) Вместо конечных ёп, ёт. Винит. ед. личных местоимений 
те, іе, зе. Ср. др.-инд. тат (из тет), іу. п; др.-прусск. тіеп, 
Чеп, ѕіеп, зи (іе, і вместо закрытого ё). 

Окончание е в суффиксе имен: среднего рода на -шёп в име- 
нит. ед.: ѕёте. В других формах суффикс был с кратким е: 
зетепе (родит. ед.). Такое же. соответствие представляли и имена 
мужск. рода с тем же суффиксом: в именит. ед. гласный долгий ӧ 
(в среднем роде долгий ё), в прочих формах -ё: топітёп: 
катоп — кату, Њатепе (род. ед.). 

2) е вместо ъп, восходившего к “п: 

а) основы имен средн. рода на -еї (в названиях молодых 
существ.): 4е1е1-; в именит. ед. іеІе, с утратой конечного +, но 
родит. ед. ее. 

6) Форма 3 л. множ, числа наст. вр. основ нетематических: 
дайеіь, уейеѓь, јааеіь. Ср. в др.-инд. Чадай —с а в оконча- 
нии ВМ. °П. 

Сочетания оп, бы, йп, їп, опѕ, 10$, іпѕ имели иную судьбу 
в конце слова. 

В отличие от середины слова в конце слова пережита была 
усиленная лабиализация гласного о перед носовым согласным: 
оп —+ ип, бп —• йп. Такой же процесс пережит и латинским языком: 
вин. шрит вм. шрош, имен. јирит, ср. греч. боүбу. 

Последний фонетический результат изменения ип, їп в до- 
историческое время был. такой: у (ы) вм. ип, 5 вм: йп. Возможно 
полагать, что была пройдена стадия с носовыми Ц, й, которые 
в доисторическую же эпоху утратили носовое образование: ц —• й 
и далее заменялись гласным у: (ы), й =й —ъ. Ср. указание 
литовского языка на возможность фонетической стадии с носо- 
вым ц: винит. ед. 50п вм. ѕипйп. 

Возможна была и стадия с носовыми і: Т, 1. Ср. в литовском 
языке форму винит ед. пак вм. пакііп. У славян в доисто- 
рическое время 1—1, { —+1—»+ь: винит. ед. Козф, вин. множ. 
Коѕі. 

Итак, если и были у славян носовые ц, |, то они уже в до- 
исторический период заменились некосовыми и, і с дальнейшим 
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изменением (0 —• у, й —+ъ, 1—+ь). Их отличие от носовых 9, 6 
в отношении работы небной занавески состояло в том, что при 
гласных высокого подъема спинки языка небная занавеска имеет 
тенденцию не опускаться. Такое явление происходило и позднее, 
напр., в польских диалектах. В тех из них, в которых произо- 
шло изменение 9 в $ (9) и ц, аев е (е!) и і, ослабевало опу- 
скание небной занавески, и при ц, і она совсем перестала опу- 
скаться: ц —• ц, © или |—е или і: у —• ҮЦѕ —+ ҮЦЅ, р’е3ё — 
+ р”іёё —+р’186 („кулак“). Ср. и отмеченную выше судьбу 
гласного носового: заднего ряда в тех славянских языках, в ко- 
торых он получил образование гласного ц: утрачено носовое про- 
изношение ральше, чем в тех языках, в которых соответствую- 
щий гласный имел не такое высокое образование. Итак, греческому 
ахнюу у славян соответствует .Кату, которому предшествовали 
такие фонетические стадии: Катбп —+ Катип—».Катц —+ Кати — 
> кату; ӧп —•йп —+ ў —+й-—»ъ, .Винит. ед. уыКъ; ср. греч. 
\ӧхоу, лат. Іирит, лит. ҮК. 

С кратким ӧ (бп) была некогда у предков славян форма родит. 
множ., в соответствии с. греческой на -шу, Полагаем, что -О(п), 
отразившееся в славянской группе, находилось с 0(п), отразив- 
шимся в греческой, в отношении чередования (количественного): 
бп|бп. (По иному объяснению, бп в славянской группе явилось 
вместо бп, вследствие сокращения, вызванного особой интона- 
цией:) Итак, род. мн. уыКЪъ, губъ... 

Наличие гласного о в именит. ед. имен среднего рода (тёзю, 
аёо) обязано воздействию окончания такой формы в местоимении 
средн. р.: іо вм. #01; ср. лат. 1544 (вм. іѕ-іой), др.-инд. 1а4.. 
Воздействие форм местоимений отразилось и на других формах 
имен существительных. 

Форма 1 л. ед. аориста простого: райъ, торъ. Ср. соответ- 
ствующее образование в греч. ёрероу, в др.-инд. абћагат. 


уп + 0 —+0—ъ 
Винит. ед. основ на -й: ѕупъ вм. ѕипїп. Ср. в лит. $1пц, 
в др.-инд. ѕлтіт. 
їп — |} —+1—+ь 
Винит. ед. основ на -ї: врозь, КоЅѕЇЬ вм. роѕїїп. Ср. в лит, 


пак], в греч. ёру („змею“), в лат. мии („башню“), в др.-инд. 
тайт, 
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В выяснении судьбы -опѕ, .-ипѕ, -іпѕ следует принять во вни- 
мание такой фонетический процесс, пережитый в славянской 
системе: удлинение краткого гласного перед группой -п: 
-опѕ —+ 1$ —+ ЦЗ —» 0 —+у (ы); іпѕ —+ Тпѕ —» |5 —. 

Винит. мн. основ на -0: уыку; -у вм. -01$; -пѕ окончание 
винит. множ. Ср. греч. диалект. (критское) А0хоус, гот. зиЦапз, 
др.-прусск. деітапѕ. 

Форма именит. ед. причастия мужск. р. основ на е[о—пеѕе-||пе- 
ѕо-(пеѕей...): пеѕу, уеду, тору; родит. пезо{а вм. пеѕопіја (ст.- 
сл. нвежща), дат. пезоби... Основа этого причастия имела суффикс 
-пі-; окончанием именительного пад. ед. ч. мужск. р.был согласный 
-5: пеѕопі-ѕ. Ср. литов. үеѓаѕ, лат. !егепз. В славянской фо- 
нетике группы согласных 4$, іѕ —+з. Напр. 4а4$! (2 л. ед.) — даз1. 
Следовательно, пеѕопіѕ —+ пеѕопѕ, а это сочетание пережило даль- 
нейшие изменения, указанные выше. 

Винит. множ. ч. основ на -9 (зупъ): зупу — ѕйпйпѕ. Ср. гот- 
скую форму зипипз. 

Винит. множ. основ на -Г (роѕіь, Коѕіь): розн, Коѕіі. Ср. 
соответствующие формы в др.-прусск. акіпѕ (-і-пѕ), в гот. аиѕіпѕ, 
греч.-крит. пбмус. 

Неясна судьба -опѕ после палатального согласного. Так, 
в форме винит. множ. основ на -јо мужск. р. (Коп’ь), в винит.- 
именит. множ. основ на -ја (“0#а), в родит. ед. тех же основ 
(на -ја); в одних группах был гласный ё, в других —е. На е 
оканчивались эти формы в группах, которые легли в основу 
южнославянских языков: Коп’е, Койе, ѕігије. На ё оканчивались 
эти формы в группах, которые легли в основу восточнославян- 
ских и западнославянских языков: Коп’ё, Кої'ё. 

Гласный е указывает на изменение гласного о в е после 
палатального согласного, происшедшее ранее возникновения но- 
совых гласных: опѕ —+ 'епѕ —• '@пѕ (удлинение гласного перед 
-пѕ) —е. Но появление ё ($) в этом положении неясно. Ф. Ф. Фор- 
тунатов, А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов полагали стадию ‘с 
носовым ё (с носовым $). Но в славянских языках нет следов 
такого ё. Различен звуковой вид окончания причастия наст. вр. 
с основой на је/јо: именит. ед. муж. и средн. р. на є: 2паје, 
другие формы с јо: 2па]оЦа, 2пајоіји (ст.-славян. знам, знаш, 
хнащфю). Может быть, гласный 9 появился в связи с таким же 
гласным в окончании причастия основ на е/о: Бегоіја, Бегоќји... 
Так и в форме 3 л. множ. ч. наст. вр. — 2пајфіь, р с 9, как 
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Бегоь, уейоёь. В дополнение см. ниже, в отделе о конце 
слова. 

Итак: 

а) не в конце слова: 


‚_ оп, от (из би, би, ёп, йт, бп, от, ап, ат) 
< ъп, ъп (из Чп, ит «— °П, д) 


„2 еп, ем (из ёп, ёт, ёп, ет) 


в а — 
“ьп, ып (из їп, пи“, чт, @, 9) 


6) в конце слова: 
„Ёп (из ап, ат) 
9х он 
„оп (из ёп, ёп) 
е +_ 'Єпѕ (из '0п$) 
— ым (из їпі— "14, "р, 


8 86. Процесс изменения сочетания „гласный -|-п, т” перед 
согласным в середине слова в носовые 9 и е действовал в фо- 
нетической системе славян в течение долгого периода времени. 
Он действовал и в первые века н. э. при встрече славян с гер- 
манцами. На это указывает передача германских заимствованных 
слов в славянских языках. Из ранних заимствований отметим 
передачу слова Кипіпр: слав. Къпе@ть. Ср. и передачу германского 
рһеппіпр: слав. рёпейғь. Ср. еще ст.-сл. хждогъ — „опытный, 
мудрый" — гот. Бап@арз (с окончанием -арѕ это слово не засви- 
детельствовано; но на возможность такого окончания указывает 
др.-верхн.-нем. һапіар; в готском тексте засвидетельствовано 
һапіџрѕ, славянское -огъ указывает на -їӣр-). 

О других заимствованиях с носовыми гласными в славянских 
языках см. выше, $ 42. 


Редуцированные гласные ъ, ь. 


$ 87. Как показывает история отдельных славянских языков, 
это были гласные неполные в своем образовании. Их неполнота 
выражалась в особой краткости их: они были короче нормально- 
кратких гласных о, е. С их неполнотой в количественном отно- 
шении. была связана неполнота и в работе органов речи. Наи- 
более характерной чертой в отношении работы органов речи при 
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образовании этих редуцированных гласных было то, что голо- 
совые связки вибрировали короче, чем при гласных полного 
образования. Об ослабленности, редуцированности образования 
гласных $, ь свидетельствует их судьба в славянских языках: 
в тех положениях, в которых не было благоприятных обстоя- 
тельств для продления гласных %, ь (для их усиления), они 
совсем утрачивались. Так было в конце слова и в середине слова 
перед слогом с гласным полного образования. 

1) гыа, уьдоуа, офьса; 

2) уьдоуъ (родит. множ.), ѕупъ, Ббегеіь, Бегойь. В особенности 
они были слабы в конце слова. Вероятно, уже в доисторический 
период они были такими особенно ослабленными в этом поло- 
жении (в конце слова). 

Но ъ, ь были и в таком положении, в котором происходило 
их усиление, некоторое продление. Так было перед слогом, 
в котором находился $, ь, подвергавшийся дальнейшему ослаб- 
лению: ѕъпъ, Іьпъ, 4ьть (2, ь в первом слоге). Еще одно усло- 
вие, в котором 5, ь подвергались некоторому продлению: в на- 
чальном слоге под ударением: 4Ъ$Ко (винит. ед.). И показательно, 
что только после продления они становились в отдельных сла- 
вянских языках нормально-краткими. Напр., в украинском языке 
они стали гласными о, е (ѕоп, деп’), в чешском языке — -е (зеп, 
деп), в то время как прежние нормально-краткие гласные 0, е, 
получив продление, становились долгими б (5 закрытый), ё (ё): 
уогъ — У02(ъ), ребь —+ реб(ь) (последний пример относится к укра- 
инскому языку). Следовательно, до продления гласные %, ь были 
короче коротких гласных,— были гласными редуцированными, 
неполными в количественном отношении. 

$ 88. Сравните звуковой вид одного и того же корня: в слож- 
ном слове тедуёдь (тейу-ёйь), в прилагательном тейуёпо (тей- 
уепо ри! је), ст.-сл. медкьнъ — „медовый“, и в сушествительном 
тейъ. Как видно, в первых двух словах представлено сочетание 
с -у (теду-),— представлено перед гласным; в последнем слове 
эта основа находится с -ъ — в конце слова. Выше мы видели, 
что гласный и появился у славян вместо более раннего диф- 
тонга оц перед согласным и в конце слова. Но если далее сле- 
довал гласный, то оц —+0\: токи — родит.-местн. пад. двойств. 
числа, но гокоуеіь (гокоу-еь), т. е. „взятое в двух’ руках*. 
Согласный у у славян, как и в других индоевропейских языках, 
представляет замену более ранней фонетической стадии $ крат- 
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ким неслоговым и (и) перед гласным. Перед согласным было 
образование слогового краткого й. Ср. литов. теййѕ, греч. 
нёфо, др.-инд. тайһи, слав. шефъ. Как видно, у славян слоговой 
краткий гласный % претерпел редукцию: ї —•ъ. Поэтому в гла- 
голах итеративного значения, представляющих в корне гласный 
долгий (вследствие удлинения соответствующего краткого глас- 
ного), находится у (ы) вместо более раннего и в соответствии 
гласному ї —•ъ в глаголах неитеративного значения. Ср. {ъКай — 
фукай, ФъсваН — усһай и др. Ср.: поѕій —+ пазай, р!езй —• ѕъріё- 
Чай... 

$ 89. Соответствие славянскому ъ в других индоевропейских 
языках — ї, как. это обнаружилось и при анализе славянских 
имен шефъ — шедуё 4. 

Слав. зупъ-—лит. $115. (31145); Фъуа— греч; (гомеров.) 
$6, др.-инд, Фиуа; тъсһъ — лит. за! (множ. ч., „плесень на 
молоке"), лат. піѕс\іѕ; ѕъпъ — греч. 0туос; БъЪЧЁН — лит. БидЕН; 
дъсвяоН — ‘лит. 9888 („тяжело дышать“); пъ (-„но“) — лит. пй, 
др.-верхн.-нем. пи. 

У славян гласный о в конце слова перед п подвергся усиле- 
нию лабиализации: ‘бп—+ип—+...у (ы); бп—+йп—+й—+ъ. 

Напр., винит. ед. уыКъ, уо2ъ и др. Ср. греч. \0хоу. Изме- 
нение ‘краткого гласного й проходило параллельно изменению 
долгого й, именно в отношении утраты лабиального элемента: 
последний стал производиться раньше образования гласного, — 
производиться одновременно с предшествующим согласным или 
в виде самостоятельной губной артикуляции в начале слова: 
уъріі, уъёь. См. $ 60. Поэтому следует полагать, что редукции 
подвергся собственно не гласный й, а заменявший его краткий 
гласный нелабиализованный высокого подъема задне-среднего 
ряда з. Процесс редукции проходил параллельно с процессом 
редукции краткого гласного высокого подъема переднего ряда 1. 
о В давней славянской фонетической системе не было сочета- 
ния еј или еі перед гласным: вместо этого находилось сочетание 
ьј или ыі. Такое изменение сочетания еј произошло вследствие 
ассимиляционного процесса с ј или с і: образование предшест- 
вующего гласного е стало происходить при таком же подъеме 
стенки языка, как при і: еј — їј, а вместо ї у славян ь. Такого 
происхождения, напр., уьјо, уъје&і (уьј вм. меј); ср. чередова- 
ние с гласным 0: уоі-(роуоі-ьпік- —+ рохоіпікъ); ср. в литовском 
языке уе}й (уў — „вить*). 

154 


Обратите еще внимание на чередование ь и ї в основах гла- 
голов: Т в глаголах итеративного значения, $ в глаголах неите- 
ративного значения, — чередование, указывающее на более раннее 
чередование Т (как удлинение соответствующего краткого глас- 
ного) и ї: риНраН — Іьрёй, ср. лит. Прб; Чай (ойдан)— 
2ь4аН; ріѕай и рьзаН; ср. прилагательное с ‘тем же корнем рьѕ- 
и с суффиксом -го: рьѕігъ ({ появился в славянской фонетике 
между $—1). 

$ 90. Соответствия с образованиями в других индоевропей- 
ских языках также указывают на 1. Примеры: 

Слав. уьйоуа — др.-инд. үійһаүа, лат. \!Чиа, гот. мимо; 

тьр1а — греч. ёре; 

шы? („меньший“) — лат. тіпог, греч. шудо („уменьшаю“), 
‚гот. тіпѕ (лат; тіпиѕ); ды — лат. Фиат (пипбіпит — „промежу- 
ток между 2 базарными днями“). 

К славянским сочетаниям 5 (ыі) ср. примеры: слав. үьјо; 
лит. уей; 

тые -— др.-инд. ігауаһђ (а вм. е), греч. треб. 

Таким же образом, посредством гласных %, 5, передавались 
заимствованные слова, появившиеся у славян в`первые века н. э: 
Напр., къпейгь вм. герм. Кипіпе, рёпейть — герм. ‘рһеппіпо. 

Итак, у славян в доисторическое время краткие гласные 
высокого подъёма з (из й), і подверглись ослаблению, редукции 
и некоторому изменению в укладе органов речи: положение языка 
при их образовании не было таким высоким, как при з (из й), 1. 

м" 
мМ ъ 


1+ 


$ 91. В ряде случаев гласный ь или $ представлял собою 
у славян конечный результат ослабления давних кратких гласных 
е, о, а. Соответствующее явление представляют и другие индо- 
европейские языки. Вместо такого давнего редуцированного глас- 
ного (точно не определимого, обозначаемого некоторыми лингви- 
стами маленькой буквой *) в литовском языке появились гласные 
1, и, у славян в доисторическое время ь и 5 (5 редко). 


Бего — Богь — Быай; 
2епо („гоню“) — оп — съпай. 


$ 92. Возникали в отдельных индоевропейских языках и более 
поздние чередования кратких гласных .е, о с редуцированным 
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гласным и с дальнейшим его изменением. У славян к таким 
чередованиям относятся частицы, некоторые наречия, числитель- 
ные, имена, применяемые при обращении к кому-либо, т. е. 
слова, произносимые быстрым темпом и не столь полновесно, 
как существительные или глаголы. Такие слова в разное время 
переживают ослабление в звуковых образованиях. К доистори- 
ческому периоду относятся, напр., такие сочетания с результа- 
тами редукции: 

іе —„который“ (местоимение і, частица #е), но и 1%. В старо- 
славянском языке отражается это местоимение в том или дру- 
гом виде: нже, наь. 

уеќегъ — уьќега (наречие); 

сеіуге — сыуге. Ср. параллельное явление в греческом 
языке: эолийское пёсорес и п:600ес (тесозрес —,4*); Корда — Къса, 
іорӣа — іърда. Ср. в старославянском языке: когда, тогда И къғаз, 
тъгда. 

Слав. роѕроіь. В первой части отражается основа ф05її- 
(0051ь), а во второй та основа, которая в др.-индийском была 
представлена в виде раїї- (раһ -— „господин, властитель, су- 
пруг“), в латинском рой- (роїіѕ — „мощный, сильный“), в грече- 
ском пот- (пбтум — „госпожа“, ёестотус — владыка“), в готском 
{а@$ (Бга@!а@$ — „жених“, собственно: „властитель невесты“), лит. 
раі- (ра! — „господин, супруг, сам“). Таким образом, слав. роѕ- 
ройь было название главы семьи, владыки, во власть которого 
поступал чужой человек, роѕіь. В других индоевропейских язы- 
ках домовладыка имел тоже сложное имя и тоже с редукцией 
первой части; но в первой части был корень йот — в полном 
или редуцированном виде: др.-инд. дітраііћ — „властитель“, др.- 
иран. 4эпрра!$, греч. деотётис (2ео-пот1с). 

И в позднее время переживалась у славян редукция имен, 
образованных от $05$рой-. Напр. сербо-хорв. и словинск. роѕроп 
вместо розро@ш, сербо-хорв. возраг, вбзрг, рӧѕа вм. роѕройаг(ь). 

сеЈоуёкь — сЫоуёКъ — @оуёкъ. В зависимости от частоты при- 
менения находилась и редукция имени беюуёкъ. Первая часть 
этого слова заключает основу бею — с корнем ќе]-, который на- 
ходится и в имени &е]-едь —„семья“. Соответствующий корень 
имеется и в литовском языке, где еще яснее отражается его 
значение: лит. К11$ и КИЧ$ — „род“; того же корня глагол КИ — 
„подниматься, возникать“. Основное значение этого корня ука- 
зывало на’ отношение к возникновению, подъему, нарастанию; 
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ср. лит. Кётаѕ —„ствол дерева“. Идея нарастания — основная 
идея в названии рода у разных народов: слав. реше (рІей-те, 
р1ед-, чередование с ріой-), гойъ, па-гойъ (год), 1'ийї је; греч. 
25%0у — „род, народ“ — глагол фоора‹ — расту“; нем. Геше, гот. 
Иидап — „расти“ и др. 

Вторая часть -УЁКъ имела значение — „принадлежащий к 
семье“. Это значение ясно отражается в литовском соответствии: 
уа1Ка$ — „мальчик, сын“, үаіКаї —„дети“, лит.-жемаитское 
уа1К1$ — „слуга“; др.-прусск. \аукИ$ —„сын“, мах —„слуга“. 

сеіоуёк —„мужчина как член рода“: в то время, когда фор- 
мировалось это слово, во время родовой организации, „человек“ 
мог быть только в составе своего рода, племени, вне его он. не 
был „человек“; он был враг, он был беспомощен. При зву- 
ковом виде беюуёКъ издавна, уже в доисторическое время, 
было имя и с результатом редукции первой части: быоуёкъ и 
@оуёкъ. Старославянский язык указывает на тлокъкъ. Другие 
славянские языки также указывают на такое сочетание: сербо- 
хорв. диал. ё1ӧујек (&1оуеК), словин. @6у6К, чешск. @&оуёК, польск. 
@юоу’ек. Происходила и дальнейшая редукция: болгар. чловёк и 
челёк, човёк (чувек); серб.-хорв. ёоуек (ќоујек), бо]ек, ёоек, ОК, 
СЕК; польск. @ек. В восточнославянских языках представлено 
это имя без результата давней редукции: беюуёКъ, русск. 
человек, укр. чоловік — „человек, мужчина, муж“. Но и тут про- 
исходила позднее редукция: русск. челдк. 

В некоторых основах было представлено чередование глас- 
ных $ и ь. Условия чередования неясны. Такое чередование 
было представлено в глаголах и именах. 

ФъгаН — дыаН, ср. лит. Чи — „колоть“ и ТН — „рвать“; 

ФъБгь — дьбгь —„ущелье, овраг, ложбина“, ср. в Остромиров. 
код. һъкрь (Лука, Ш, 5), в Изборнике Святослава 1073 г.: веть 
АЪБрь ухо глоукока; на ЧъОгь указывают такие топонимические 
образования: Добърце — на сев.-западе Македонии (в Пологе), 
раѕћіѕко („пастбище“) рерг2, ређггпіса — в Польше; дъбть лежит 
в основе имен. девръ ‘в Ассеманиевом код., в русском дебрь, 
в названии деревни Дебря при речке Рыдаге Рославльск. у. Смо- 
ленск., в болгарских названиях сел Дебор (на западе Македонии), 
Дебрец (на юго-западе Македонии), Дебър (в Болгарии, в Старо- 
Загорском округе). 

Чъпо — дьпо, БегЧьпа; ср. всдльннє в Изборнике Святослава 
1073 г., везение в Супрасльской рук., в Синайской пс., в Синайском 
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требнике; например: өтъ везденъ хемах — „из бездн земли“ (Син. 
пс.); русск. диалект. дёнышко; украинск. денце, белорусск. дзенцо 
(вм. дьпьсе); с гласным $ эта основа была в таких именах: русск. 
донце, донышко; польск. Фепко, верхне-луж. 24опК (2-ЧопКк) — 
„ствол дерева“. 

тъйгь ——гьйгъ —„рыжий, темнорыжий“, глагол тъйёі; на 
ть@гь указывают рьдръ в Изборнике Святослава 1073 г., русск. 
диалект. рёдрой. 

зкыбь — &ќьгб-а, &ќыгбіпа. 

съѕіь — ігьсіь; ср. др.-русск. тръеть (Арханг. ев. 1092 г.), 
соврем. русск. „трость“, чешск. 4гез!, польск. ітеб6, но и їгьѕіь; 
ср. ст.-слав. тръеть, трьеть, тоесть (в Синайском требнике), трё- 
стига в современных болгарских говорах на востоке Македонии 
(в Неврокопе); русск. . диалект. трёсточка, -трёсник. 

ъпъкъ — іьпъкъ; ср. русск. тонко (іъпъКо) и польск. бепко 
{ъпъко), болгарск.-македонск. тенка, тенки. 

Ст.-слав. ръпътатн, ръпътанне, рьпътанне (оепътание в Син. тр.). 

Предлоги и префиксы уъг,. јь= (12, 12), ог2, Бег, об, ої в.ран- 
ний период доисторической зпохи не имели в конце гласного й 
или 1, которые позднее изменились бы в +, ь. Поэтому 05- 
в сочетании со следующим словом, начинавшимся с у, ассими- 
лировалось с ‘этим у в 0-: ођ-уёі —+орёі, ор-уег-аї —» офегай, 
оЪ-мо1Ко —+ороЈко и т. п. Нет указаний на конечные глас- 
ные и в предлогах ої, 0г2 и др.: оіокъ, ое (ј-е-ї — „брать“), 
ігі (12-111), 12-021, ст.-слав. нжднтн (]12-01- —+ ]ь2-41-; рі- —+ 121- 
—+ #1-, ИН), ог2-ЪИН —• ог, ст.-слав. растьлнтн; оходнтн ВМ. 
оісћойіі, өеныдтн, вештадьнъ („бездетный“) вм. Без-бедыть — Беё- 
сейьпъ; всякое $ в речи предков славян Болгарии изменилось 
в $4 (шт). В разное время и в эпоху доисторическую, и в истории 
славянских групи появлялись эти предлоги и префиксы с глас- 
ным $ или его заменой в сильном положении: уъгъ, ізъ, (і2ъ), 
Бетъ, объ, оїъ. Появление этих предлогов с 5 или с гласным, 
заменившим 5 в сильном положении, произошло под влиянием 
предлогов уъ, $ъ, Къ, имевших издавна гласный $. В старосла- 
вянском языке были эти предлоги в прежнем звуковом виле, 
без 5, и в новом — өтъ, ндъ, ведъ, С ъ: отъ грвхъ в Киевских лл., 
өтъ тул, нхь юндстн (низь юн... ВМ. нуъ юн...), но только єв в Ма- 
риин. ев., напр.: посълахъ къы в02 кълагалнита (єълагалняте — „кошелек, 
мешочек“); вес пнры (пнра — „котомка*, „сума“, греч. тђоа). 1 ке 
савогъ (Лука, ХХІ). Предлог об издавна был с вторичным глас- 
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ным 5 и: объ, офь. На офь указывает образование имени обыіјь, 
оъь-- суффикс Ць; ст.-слав. окышть, зап.-слав. офес, др.-русск. 
овьть, өвъүнна. Ср. такой суффикс в имени, образованном от пі-: 
оь ст.-слав. нншть. В таком же виде этот суффикс был в гла- 
гольных образованиях обь-ѕіојаіі, обьсһойіі. Ср. в Зограф. ев. 
овьстөїыъ, В Хиландар. лл. овьхедитъ и др. 


Ў, 1. 


$ 93. В доисторическое время у славян появились в опреде- 
ленных условиях редуцированный ы и редуцированный і. Обо- 
значаем их буквами ў, 1. Такие редуцированные появились 
вместо 5, ь перед ј или 1, а также перед і, вследствие ассимн- 
ляции .со следующим образованием высокого подъема спинки 
языка. (ј; 1, `1): 
ъ- ыў 
ьј—+1ј, ыі 
Кгъјо —• Кгўјо (1 л. ед. ч.; инфин. Кгуй); 
шъјо —•шӯјо (инфин. шуН). 


Ср. такое же чередование в латышском языке: в наст. вр. й, 
в инфинитиве п: Кгйјиоѕ, тйјиоѕ, инфин. Кгиіёѕ, пб. 

доъгы —+ йобгўі (сложная форма: дофтъ -|- местоим. 1); 

уъ іѕіпо —+үў 1510; 

үъ іпо —• уў іпо; 

бъјо —+ Ы 1јо (1 л. ед. наст.; инфин. ЫН), ѕіп’ыі — зи? И (слож- 
ная форма: ѕіп”ь -{- местоим. 1); 

тыты —» тыт їі; 

үеѕејыје (или үуеѕејыіе) —+ уеѕеїје (или уезе!11е), фгамыа 
(гаыа) — бгаќг Ша (Бгаї 11а). 

Необходимо иметь в виду такой же процесс в отношении 
краткого ё перед |: &—+1} —+ьј:меј- —+ үьј-(уьјеё). Сущность 
ассимиляционного процесса указывает на передвижку в среднюю 
зону полости рта, пережитую гласным 5 перед |, і: в заднем 
ряде гласные с высоким подъемом не производились в давней 
славянской фонетической системе: см. $ 60. 

На то, что в таких сочетаниях были редуцированные у (ы), 1, 
ясно также указывает судьба этих гласных в отдельных сла- 
вянских языках. См. ниже, в отделе об у, 1 в старославянском 
языке. 
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Сочетания редуцированных с плавными 
между согласными. 


8 94. В славянской фонетической системе было два ряда 
сочетаний редуцированных т, ь с плавными в положении между 
согласными: 

1) редуцированный предшествовал плавному: іъгі, іьгі, тЫ, 
іЫ; 1— какой-нибудь согласный; 

2) редуцированный следовал за плавным: ігьі, ты, Чъь (ы. 

1) їъгі, ыі, И ЫЕ ръгйо или ръйо, їыръ, рышь, 2ыгпо, 
уьфа, ѕыйьсе, рыкъ — „гул, гам, гулкие звуки“, УЫКъ, ъЙъ. 

а) Южнославянские языки (болгарский, сербо-хорватский, 
словинский) и два западнославянских, издавна близких к южным, 
словацкий и чеш‹ кий, — представляют указание, что они издавна 
имеют в этих сочетаниях плавные слоговые г, ]. Слог кон- 
центрировался на этих сонорных — іъгі, 1ъ И: ръгпъ, іъгръ, уь | къ. 
И в настоящее время в чешском, словацком, сербо-хорватском, 
словинском языках представлены сочетания с г, | (с заменою | 
в сербо-хорватеком посредством слогового гласного и, указы- 
вающего на лабиовелярный } более раннего времени, с заменою 
в оц в словинском, в іч —• іч в определенных условиях в чеш- 
ском). Несколько примеров: сербо-хорв. уфа (Г — долгое, с вос- 
ходящим ударением), 2гпо (Ё — с кратким нисходящим ударением), 
ргут (Г—с долгим нисходящим ударением), ү{ К+ ук (0— 
с долгим нисходящим ударением), 916 — йир (и—с кратким 
нисходящим ударением) — „длинен“, 018 — бйр (@ с долгим нис- 
ходящим ударением) — „долг, ре!4-зсви!4*; чешск. угБа, 2гпо, ргуу, 
у!к, р шу—„ полный“, ћу —+ Ф0һу —+ Фюцву —,длинный,, 
918 дһ — „долг“. 

В болгарском языке вышли из системы слоговые плавные 
в историческое время. Они заменились посредством сочетания 
р, л с гласным $, появившимся для избежания слоговости плав- 
ных — верба, зърно, зърнце или зрънце, първи, вълк. 

‚В языках северо-западных славян — в лужицких, польском, 
поморском (кашубском), полабском, в языках восточных — 
в `русском, украинском, белорусском — нет слоговых г, 1. Вместо 
них представлены сочетания с гласным слоговым перед несло- 
говым г, |. Что касается гласного, то в восточнославянских 
языках это обычный заменитель гласных $, ь — 0, е: торг, вер”- 
ба — верба, волк (убК, үоцкК). 
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Эти восточнославянские сочетания указывают на такую пред- 
шествующую фонетическую стадию: Чывъ, уьћа, УЫКъ — со 
слоговыми $, 5. Гласные %, ь в этих сочетаниях были в языке 
восточных славян не только носителями слога, но они были во 
всех положениях сильными, независимо от следующего слога: 
їыръ, іъгра, уыђа, уыфъ (родит. множ.). Следовательно, фонети- 
ческое значение гласных $, 5 в сочетаниях іъгі, іьгі, ъй было 
не то, что значение их в прочих сочетаниях: ѕъпъ, ѕъпа: ѕъпъ — 
ѕоп, но ѕъпа — ѕпа. Такое значение 5, ь в іъгі... было связано 
с положением их перед гі, Ќ-— в положении, в котором некогда 
и в языке предков восточных славян г, | были слоговыми. Но 
рано в их фонетической системе произошло изменение: носите- 
лем слога стал $ или в, находившийся перед плавным, и в таком 
положении он не подвергался дальнейшей редукции, хотя бы 
в следующем слоге находился гласный полного образования: 
фытра — с ъ сильным слоговым; уьтРа —с ь сильным слоговым. 
Если бы 'әъ, ь подвергались ослаблению, то г, { перед согласным 
становились бы слогообразующими. Но, как видно, фонетическая 
система восточных славян не допускала такой функции для г, 1. 
Позднее такие №, ь имели обычную судьбу: 5—+0, в-+е. 

Другое значительное изменение давнего, доисторического 
времени у предков восточных славян состояло в том, что плав- 
ный 1 перед согласным был во всех положениях лабиовелярным: 1. 
Такой 1 воздействовал на образование предшествующего глас- 
ного ь, а также е, веляризуя их: Ы —• ы; еі —• 01: уЫКъ —+ уык, 
аыръ —• дыбъ, рыпъ —+ рыпъ; ше Ко —+ шоко. Такой же процесс 
пережит был и предками северо-западных групп — поморян, по- 
лабян. 

У предков северо-западных славян (у лужичан, поляков, по- 
морян, полабян) долее, чем у предков восточных славян, дер- 
жалась фонетическая стадия со слоговыми г, |. В то время как 
у предков восточных славян $, 5 заменились обычного образо- 
вания гласными $, 5— сильными, у предков северо-западных 
славян $, ь подверглись значительной редукции и с гласными 
ъ, ь сильными они не совпали по своей судьбе: вместо $, ь 
в іъгі, ігі, ТЪЙ, {ЫЕ был слабой артикуляции гласный, подвер- 
гавшийся значительному воздействию следующего плавного, а 
также соседних артикуляций. Когда в фонетической системе этих 
славян слог стал концентрироваться около гласного в сочетании 
гі..., то этот гласный, получив при этом более сильную арти- 

161 


куляцию, был не обычным заменителем сильных %, в (польск. еп 
вместо ѕъпъ, 42’еп’ вместо 4ьпь), а представлял разное образо- 
вание, определившееся в предшествующее время в зависимости 
от соседних артикуляций. Ср. в польском языке: Чат, Чат, 
(ытъ), @га’ — Сегп' (№ьтпь), 4уагду (фуъгд-), у'ег'Ба — у’е#а (уыфа), 
уйк (уыкъ), уеша-уёипа (у па), 20у (2ы+), ашет (ые-)., Сев.- 
кашубск.: уоик, роцпу. 

Итак, полагаем: в ранний период доисторической жизни сла- 
вянских групп в их фонетической системе были сочетания 
вый, їьгі, И, 110,— со слоговыми г, | и неслоговыми Ъ, ь. 

$ 95. б) Плавный г в сочетании ьг был палгтализован в за- 
висимости от артикуляции предшествующего гласного переднего 
ряда ь. Эта палатализация была невысокая, как и других пала- 
тализованных согласных,— палатализованных перед гласными 
переднего ‘ряда: іісһо, оееь, 1ёрііі, пеѕеіе. На то, что г 
в сочетании ь; был палатализован, ‘указывают следы палатали- 
зации его в славянских языках, — в тех из них, в которых 
представлены мягкие согласные перед гласными переднего 
ряда, — в русском, в польском, в лужицких. Русск. в’ер’ба (и 
с позднейшим отвердением: в’ерба), п’ер’вој (и — п’ервој), на 
в’ер’ху (и— на в’ерху); польск. —+\’ег’ба—\’е а, у’егсћ—-ү'еёсһ; 
верхн.-лужицк. \ег’Ба, ёёг’раё, \ёг’св. 

В других славянских языках пережито было отвердение г’ во 
всех сочетаниях. Во многих случаях, а по диалектам и во всех 
положениях, отвердели они и в русском языке. В старопольском 
языке и в верхнелужицком сохранялся.г’ перед губными и задне- 
небными согласными и то при благоприятных условиях: если 
не предшествовали свистящий или шипящий согласный; после 
этих согласных г’ отвердевал: польск. ёегр, верхн.-луж. ѕегр, #ега#. 

Историческая фонетика славянских языков указывает на та- 
кое ограничение в процессе палатализации г в сочетании ы 
и в давнее, доисторическое время: г не подвергался палата- 
лизации перед твердым небно-зубным согласным: іытъ, ғьгпо, 
Чыпь и т. п. с твердым г. 

В $ 94 было отмечено изменение | перед согласным, про- 
исшедшее в языке предков восточных славян, поморян и пола- 
бян: он стал лабиовелярным (1), а в зависимости от такой арти- 
куляции гласный ь—+5, е—+0: УЫКъ —+ уЫкъ, теі —+ шої. 

8 96. в) Слог їъг-, іг-, іъ1-, 41 - перед согласным был дол- 
тим слогом. Долгота этих сочетаний сохранялась в отдельных. 
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славянских языках при условии сохранения долготы слога 
в других случаях. Так, напр., у сербо-хорватов, у чехов, у сло- 
ваков долгота г, | (и его замены) сохранялась перед прежним 
ударенным слогом: серб. урба, бтѓаіі; старо-чешск. ргійтѓаіі, Кттій; 
словацк. уѓба, Кгпи?. 

Но следует заметить, что долгота слога с г, | имеет тен- 
денцию в разных языках (и не славянских) к сокращению. Так, 
в чешском языке сократились все слоги с ї, 1. 

$ 97. г) Долгота слога с ъс», іьг-, іъ|-, № - перед соглас- 
ным была с разной интонацией, нисходящей и восходящей. 
Следы этого различия отражаются в фонетике отдельных сла- 
вянских языков. Так, интонация нисходящая отразилась в сербо- 
хорватском языке в виде => (нисходящее ударение на долгом 
слоге): дгӣс, стай, 21210. Интонация давняя восходящая отрази- 
лась в этом языке в виде краткого нисходящего ударения: >: 
угапа, ЫАіо. Неодинаковость интонации ъп... была давнего про- 
исхождения. И в других индоевропейских языках представлено 
соответствующее различие. Ближе всего соответствия славян- 
ским интонационным различиям представляет литовский язык. 
Там славянским ъг, ыг, ъі, Ы с нисходящим ударением соответ- 
ствуют иг, ір, иі, 11 —с ударением вида ~. Славянским ъг, 
ы, Ы, Ыы с восходящим ударением соответствуют литовские 
йг, іг, Ш, И с ударением вида‘. (Соответствующее различие было 
отмечено выше и в судьбе ьп, ып в славянских языках срав- 
нительно с литовскими Ш, ій, іп, іт; см. $ 83.) Соответству- 
ющее различие представлял и др.-индийский язык: славянским 
ъг, ы, Ы с нисходящим ударением, литовским иў, іг, ії в 
др.-индийском соответствовал г; в соответствии славянским ъг, 
ьг, Ы (с восходящим ударением), литовским йг, іг, И в др.-индий- 
ском были и, иг. 

Полагаем: в основе др.-индийских и, ит, литовских іг, йг, 11, 
славянских ы, ъг, Ы с восходящей интонацией лежали слоги 
с гласным после плавного (тэ, *[ ә; “— какой-то слабый редуци- 
рованный гласный; э— какой-то гласный, получившийся вместо 
долгих 2, б, ё, подвергшихся редукции). Гласный, следовавший 
за плавным, подвергался затем редукции, а слоговые плавные 
становились долгими: “Г, 4. Если за плавным не было гласного, 
в др.-индийском не появлялся долгий гласный в этом слоге; был 
только слоговой г; в литовском и славянском в таких слога» 
была особая интонация: — (лит.), — (нисходящая, слав.). 
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В других индоевропейских языках соответствия славянским 
ъг, ы, Ы, Ы такие: в греческом ра или ар, \а или а); в замене 
тэ, =ә было ара, ада и ра, Ха; в латинском ог, Ш; в готском 
айг из иг, ш. Примеры: 

слав. зКБИь (- — нисходящее ударение) — серб. зКТЬ, русск. 
скорб’; лит.-жемаитское ѕКи?Ы — „быть в жалком состоянии“; 


слав. зЫьсе — словин. ѕгсЄ (в словинском языке нисходящее 
уларение перешло на следуюший слог: 21а{0), чешск. зг4се, русск. 
сёрдце; лит. Зи, греч. (гомеров.) хаб и хаб, лат. сог 
(родит. согаїѕ), хет. Каг4!-5; 

слав. ЧЫЙь — „разорван“ (Яьгаї) — сербск. АТБ лит.-жемаит- 
ское 1? їаѕ —,„с ободранной кожей“, др.-инд. дма, др.-иран. 
дәгәіа — „расколотый“, греч. дратес̧ и дат; — „с ободранной ко- 
жей“; 

слав. мЫКъ — „гулкий звук“ — русск. голк, польск. 20’е; 
лит. ршКкёсоја — „ходит слух"; 

слав. уЫКъ — сербск. ук —+ҮПК, чешск. \[К, болг. вълк, русск. 
волк, польск. УШК, сев.-кашубск. уоп; лит. УШКаз, др.-инд. 
уЁКађ, гот. ми; 

слав. &уь и быть — сербск. сту (в сербо-хорватском языке 
сг —» сг), словинск. ёгт, старо-чешск. ёту, русск. черв”; лит. 
кігтів, винит. Кіші, др.-инд. Кіті-; 

слав. рьїѕіъ — „палец“ — сербск., словинск. р?ѕї; лит. рії {аз — 
„Палец“; · 

слав. рътао, ВЪЦо (+ — восходящее ударение) — серб. ЕО, 
русск. гбрло, польск. рагіі0; лит. бигк1ўѕ, винит. с@гКіј, др.-инд. 
втгпаћ — „проглоченный“; 

слав. ры! — „грудь“ — сербск. р?ѕі, словинск. рѓѕі, старо- 
чешск. рїѕі, русск. перси; лит.-жемаитское рігёуѕ; 

слав. ьгпо—сербск. 2по, словинск. 2ѓпо, чешск. 2тпо, русск. 
зерно, украинск. зернӧ и зёрно, польск. 24гпо; лит. #гпіѕ, лат. 
вхапит, гот. Кага; — древнейшая фонетическая стадия — 5” п-; 

слав. рыпъ — сербск. рёп, чешск. ршу, русск. полној, польск. 
решу; лит. р паз, др.-инд. рагпав, гот. #155; 

слав. ЧЫръ — „длинный“ — сербск. айр, старо-чешск. Ф@ћӯ, 
ново-чешск. @їоџћӯ, польск. @арі, русск. дӧлгој; лит. Иваз, др.- 
инд. дїрһаһђ, хет. Часа5. 

$ 98. 2) Второй ряд сочетаний — это такие сочетания, в ко- 
торых редуцированный $ и 5 находился после плавного — гы, 
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пы, Чъь Ць: Къуь (винит. ед.), Кгъуе (род. ед.), Кгъуауъ, 
КгЫъ, Кгъспа, КгъёьКа, ігьсћъ, ігьуоса, ріъіь, Ыъса, 1га... 

$ 99. Из соответствий других индоевропейских языков наи- 
более близкие сочетания представляет литовский язык: гй, гї, 
й, П. 

слав. Кгъуауъ — лит. Кгйуіпаѕ; 

слав. Кгъ{ — лит. Кгиїйѕ — „подвижный“; 

слав. Кгъсһа, Кгъёій — лит. Кгй&Н — „толочь*; 

слав. ігьсһъ — лит. #158; 

слав. ріъіь — лит. ри! — “корка, толстая кожа“; 

слав. ріъіъ — „плот, паром“ — латыш. річіѕ, др.-инд. рн — 

„купающийся“, греч. п\от6с — „вымытый“. 


$ 100. Все славянские языки в их истории представляют ука- 
зание на то, что судьба этих сочетаний была не одинакова во 
всех случаях. 
а) Сочетания, в которых после тъ, ть, 1ъ, 1ь следовал слог 
с гласным %, ь слабым: Кгъуь, Кгъіъ; КгъзьКа, ігьсһъ, ріъіь, $1ь2ъ 
(родит. множ.). В этом положении носителем слога был ъ, ь, а не 
плавный г, 1: Кгъуь, ігьсһъ, ѕіъгъ. В отдельных славянских язы- 
ках судьба 5, ь в таких сочетаниях была одинакова с судь- 
бою $, ь в сильном положении. Напр., в русск. языке Кгъуь—» 
—+ кров’, ріъіь —+ плот", ігьсһъ —+ тр’ох; польск.: Кгеу” —+ Кгем, рес. 
б) В тех случаях, когда за тъ, ть, іъ, \ь следовал слог с глас- 
ным полного образования, гласный $, ь после плавного был 
тоже слоговым и имел судьбу обычного в, ь слабого: он утра- 
чивался в период утраты &, 5 в слабом положении: ѕъпа —+ ѕпа, 
1ьпа —1па (Гла)...; Кгъуауъ —+ Кгуау, $1ь2а—+51а... В тех сла- 
вянских группах исторического периода, в фонетической системе 
которых были слоговые г, |, такими стали плавные и в сочета- 
ниях Круау, Кгуе, КГУ, $!2а. Так обстояло дело в истории южно- 
славянских языков и чешского со словацким. Если же в фоне- 
тической системе слоговые г, | отсутствовали, то г, | в этих 
сочетаниях (Кгуау, Кгуі, рін) стали безголосными, глухими (г, |)- 
Так в польском, в лужицких языках. Польск. Кгуі, БІ спа — рсМа, 
їгуоса, јаръко — јар Ко —• јарко. Или же при т, 1 в таких соче- 
таниях, при сохранении голосового образования, развивался вто- 
ричный гласный: у (ы) при твердом плавном, і при мягком. Так 
было в украинском и белорусском языках — гу, 1у, гі, И: крывав, 
крыха, блыха, слиза. 
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иклыко С -лы- отразилось уже в житии Саввы освященного, 
ХИ в. Наличие вторичных гласных при плавных как раз свиде- 
тезьствует о том, что фонетическая система этих языков не 
допускала слогообразующей функции для плавных. Плавные 
между согласными являются безголосными. Если в языке обна- 
уживается тенденция произносить в таком положении плавные 
с участием голоса, то г, | должны стать слогообразую- 
‚щими, как в южных или чешском и словацком языках, или же 
применялся другой способ для произношения г, | звонкими: раз- 
витие гласных при них. Фонетическая система восточнославян- 
ских языков издавна избегает слогообразующей функции плавных: 
это ясно отразилось на судьбе іъгі, ќыі, (ъй. Та же тенденция 
действовала в истории этих языков и позднее. Некоторые пола- 
гают, что украинский и белорусский языки пережили в истории 
стадию со слоговыми г, |: Кг\1, ${та, а затем слоговые плавные 
заменились посредством сочетаний ту, п, {у, И. Это — голая 
схема, построенная на параллелях с судьбою ќъгі в южносла- 
вянских языках, а не на основе изучения системы восточносла- 
ВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ. 

В истории отдельных славянских языков происходил процесс 
обобщения в звуковом виде основ, заключавших в себе замену 
прежних гы, гы, ъі, іы. В’южнославянских языках обобщи- 
лись во всех случаях основы с г, |. Ср. с серб. Ку, как и 
КРУ и др. В чешском и’ словацком языках направление обобще- 
ния было не одинаково‘ для отдельных слов: Ку („крот“), как 
киа, но: Меса — „блоха“, как Месву, Месн; рей, как ре? — „кожа 
на человеческом ‘теле, цвет кожи, плоть“. В русском языке 
обобщились основы' с заменою %, ь в сильном положении: ро, 
ло, ре, ле '(л’о) — кроха; как крох, крови, как кров’и т. п. Но 
в тех случаях, когда не было родственных форм с заменою 3, ь 
в сильном положении, ` г, 1 ‘стали безголосными и утратились. — 
Пльсковъ —+ Плсков — Псков. То же явление в замене слова 
крьстити: кстит' (по сев:-русским говорам), Ксты, Кстьё, Кстово — 
названия деревень в разных ‘северновеликорусских местностях, 
‘например, в бывш. Рыбинском, Юрьевском, Шуйском, Москов- 
ском уездах. 


ог, ег, 01, е! перед согласнымп. 


$ 101. Сочетания ог, ег, ої, е! были между согласными (хогпа...), 
а также в начале слова перед согласным (отаїо...). 
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1) Сочетание ог, ег, 01, е! между согласными — їогі, іегі, 
іои, 1еН. Перед гласным в сочетаниях ог, ег, оі, е! не происхо- 
дило изменений, так как плавный относился к следующему слогу. 
Напр. ргоѕіогъ (рго-ѕќогъ), ргоѕіога (родит. ед.), розогъ (ро-20гъ). 
Если за плавным находился ј, то рано произошла ассимиляция 
плавного с ј в один палатальный 1°, г: уой — уоЦа —+ уоРа 
(два слога: уо-Ра), КоЦе& —+ Ко”е5і (Ко-Ге-&1). 

Если же за плавным следовал согласный (кроме ]), то ог (ег, 
01, е1) представляло собой дифтонгическое сочетание (сочетание 
одного слога) и подвергалось изменениям: зюгпа ($юг-па), 2огКъ 
(20т-къ), мег (тег-), Ко! (Ко!-(), ше!ко (те!-Ко)... 

а) Слог с ог, ег, ої, еі перед согласным был слогом долгим. 
Долгота его заменителя в отдельных славянских группах сохра- 
нялась в тех условиях, в которых не происходило вообще со- 
кращения слога. Напр. перед прежним ударным слогом. Ср. 
долготу слога в сербо-хорватском языке: га, бгапа, угайй, 
пшіаіі, ѕгёйа, "ЕЫН — „чистить, теребить, лупить“, в чешском 
языке: бгапа, пИани, (ТЫ — „чистить, просеивать“; следы дол- 
готы (6, т. е. и, вместо ё) в польском языке: угб@6 (русск. воро; 
тит’ вместо уог@), го2Ча. 

$ 102. 6) ог, ег, 01, еі между согласными были с разными 
интонациями. Следы интонационного различия отразились на фо- 
нетике отдельных славянских языков. Так, в восточнославян- 
ских языках ударение находится на первом или на втором глас- 
ном сочетаний оро, ере, оло, заменивших собою ранние доисто- 
рические ог, ег, 01, еї: ворон, золото, голос, бёрег; ворбна, со- 
лома, болбто, берёза (бер’бза). Были и безударные ог, ег, ої, 
еї: Бог4А — русск. борода, во!уа — русск. голова, ше!Ко — русск. 
молокб... В сербо-хорватском языке га, тё, 1а, 1ё, заменившие 
собою ранние доисторические ог, ег, 01, еі, представляют под 
ударением в одних случаях нисходящую долготу (—) 
или нисходящую краткость (“). Восточнославянские 
Оро, ёре, бло соответствуют сербским га, гё, 19, 16: серб. угап, 
огай, 21410, 0135, ыбв. Восточнославянские орб, ерё, олб соот- 
ветствуют сербским сочетаниям с ў: угапа, $1ата, Мю, бгёга. 
В сербском > отражается не только давнее краткое нисходящее 
ударение (р5!'е), но и давнее долгое восходящее ударе- 
ние: Йра вм. давнего Пра; рип вм. давнего рыпь. Следы инто- 
национного различия ударенных ог, ет, 01, е1 отражаются и в 
ченском языке. 
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Разным славянским интонационным слогам с ог, ег, о], е} 
соответствуют разные ударения в литовском языке: лит. ат, ет, 
вї, е! в соответствии славянским ог, ег, ої, е] с нисходящим 
ударением; лит. аг, ёг, аі, ё] в соответствии славянским ог, ег, 
ої, еї с восходящим ударением. Примеры: 


а) слав. обт@ъ — серб. 0721, русск. гӧрод; лит. вагааз; 
слав. уб?пъ — серб. угап, русск. ворон; лит. уаѓпаз; 
слав. Чо — серб. @гёуо, русск. дёрево; лит. винит. ед. 
Четуа (именит. Чегуа); 
слав. үоїкъ — серб. УК, русск. вблок; лит. уаЇкетаѕ; 


б) слав. уогпа — серб. угапа, русск. ворбна; лит. уйгпа; 
слав. Когуа — серб. Кс2уа, русск. корбва; лит. Кагуе; 
слав. Бёгга — серб. ёха, русск. бер’оза; лит. 56гйа$; 
слав. ѕбіта — серб. $Ата, русск. солома; латыш. заЙиз; 
в литовском было бы &4їтѕ; 


слав. КІН — серб. Кан, русск. колбт'; лит. Каі; 
слав. БОНо — серб. Ыаю, русск. болото; лит. Б&Наз. 


В основе этих последних сочетаний, с восходящей интона- 
цией, лежали сочетания с долгим слоговым элементом 
{©} или двухслоговая база, с гласным после г, 1,— с гласным, 
позднее утратившимся в отдельных индоевропейских группах 
(ќогәї, іоіәї, Чегэь іе1әї). Ср., напр., греч. халанос — „камыш“, 
хад\арт — „колос“, др.-верхн.-нем. һаЇат — „стебель“, но слав. 
ѕоїта: серб. ѕїата, русск. солӧма (5 вместо давнего незаднего К”: 
слав. Пеѕеіь — греч. ёха). Греческая и др.-верхн.-немецкая парал- 
лели представляют замену двухслоговой базы без редукции вто- 
рого гласного элемента. В славянской и балтийской группах отра- 
зился результат редукции второго гласного элемента, —но прежняя 
двухслоговость базы оставила след на особой интонации слога: 
в славянской группе он получил восходящую интонацию, как 
и в других подобных случаях. Ср. др.-верхн.-немецк. Би ва — 


слав. Бегға, лит. Бёгбае. 

8 103. в) Фонетическое значение сочетаний 10{ у славян 
в доисторическое время было не одинаково по группам того 
времени, — не одинаково в связи с разными способами, приме- 
нявшимися в фонетической системе при осуществлении весьма 
значительной тенденции — избежать закрытости слога. 
Эта тенденция отразилась на изменении прежних дифтонгов 
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оц, ец, ої, еі в монофтонги и на изменении оп, еп, ьп в носовые 
гласные. В отношении дифтонгических сочетаний {-0г-1, і-ег-і, 
4-01-41, +614 эта тенденция отражалась таким образом. 

В речи предков южных славян, а также близких к ним из- 
давна предков словаков и чехов долгота слога сосредоточива- 
лась на гласном. Поэтому там были аг (вм. 0т), ёг, а|, &1. Для 
избежания закрытости слога с г, | (їаг-{) происходило перерас- 
пределение слоговых элементов (образование монофтонга из 
ог, ег, 01, еі было невозможно). Перераспределение состояло 
в том, что плавный отходил к следующему слогу: іа-ті, 16-1... 
Но в таком случае возникала побочная слоговость г, | в начале 
слога. И от нее фонетическая система избавлялась посредством 
перемещения артикуляций: гласные а, ё стали произноситься 
после плавного: га, тё, 1а, 16 (перестановка): угапъ, угапа, 
ргёръ, Ьгёза, ріауа, ші еко. Перестановка в сочетаниях глас- 
ного с плавным происходила в разных языках. Ср. в греческих 
диалектах 4&рф:а — &дрёф:а — „брат“, схорпібш — охротію — „рас- 
сеиваю*, Ферпау: — ёрёпауоу — турецк. іәграп — „коса“, охӧрфа — 
схрбфа — „свинья“ и др. 

В речи предков восточных славян, а также северо-западных 
(предков лужичан, поляков, поморян, полабян) долгота слога 
сосредоточена была на второй части слога, на плавном т, |. 
Стремление к открытости слога и тут повело к перераспределе- 
нию слоговых элементов, а это вызвало побочную слоговость 
долгих г, 1: Ю-ТЬ 4е-гі, 10-1, 4е- |1. Чтобы избавиться от побочной 
слоговости плавных в начале слога, была применена в фонети- 
ческой системе этих славян не перестановка, а развиты были 
вторичные гласные неполного образования после плавных. Этому 
развитию способствовала долгота слогового плавного. Этот вто- 
ричного происхождения редуцированный гласный подобен был 
тому, какой находился перед плавным: о, е. В дальнейшей 
судьбе гласного при т, | было различие в системах восточных и 
северо-западных славян. У восточных славян второй гласный 
в количественном отношении стал таким же, каким он был и 
перед плавным, т. е. гласным о, е: появились ого, еге, 010 — уогопа, 
Бегеръ, союуа. Перед согласным плавный был лабиовелярным у 
восточных славян, как у северо-западных, — у поморян и полабян. 
В зависимости от такого образования гласный е заменен был 
гласным о, а гласный ь гласным 5 (уЫКЪ — уыкъ): теіко —+шоо, 
пе! — той. Поэтому у восточных славян шоюКко, тоїой. 
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На то, что второй гласный в восточнославянском полногла- 
сии был в течение долгого периода времени не обычным гласным 
о, е, а более кратким, неполного образования гласным, свиде- 
тельствует украинская фонетика в ее истории. Давние гласные 
о, е подвергались в украинском языке удлинению в связи с 
ослаблением 5, ь в следующем слоге: йуогъ — 4убг[ъ] — йүӧг; 
ребь — рёь] — рёв. Но нет такого результата в удлинении о, е 
в полногласии: город, порог, берег. Ясно, в период ослабления 
гласных в, ь не было еще гласных о, е обычного образования 
(кратких) во второй части полногласия, а были гласные непол- 
ного образования: ото, еге, 01°. В отдельных именах в украин- 
ском языке находится і вместо о, е и в полногласии: порог и 
поріг, беріг и некоторые лругие. Но появление в этих случаях і 
вместо о, е обусловлено не фонетическим изменением глас- 
ных 0, е после плавных, а позднейшим воздействием ряда 
таких имен, в которых давние о, е чередуются с і; о, е в откры- 
том слоге, і в закрытом: носа — ніс, рога — ріг. По этому 
образцу появилось и новое чередование: порога — поріг и т. п. 
(Ср. подобное же явление в русском языке: под влиянием 
чередования л'он — льна вм. 1ьпъ, Іьпа, ден’— дн’а, вм. дьпь — 
дъпе и т. д. появилось чередование л’од— л’да, вм. 1е4ъ — еда 
ит. п.) В памятниках украинской письменности ХУ—ХУ вв. 
такое явление в отношении полногласия не отражается. Нет сле- 
дов его и в украинских словах, перешедших в ХҮІ-ХҮІІ вв. 
в польский язык: Чегемп’а, 2арогоѓе (но $1с2) и др. 

Мы не можем принять и такое объяснение слов с орі, олі, 
ері: они появились под новоакутовым ударением (родит. множ. 
голів, борін, сторін, черід); под ударением новоциркумфлексным 
оро, оло, ере оставались без изменения (ворбн, колбд). (О ви- 
дах ударения см. $$ 156—159.) Невозможно считать удов- 
летворительным такое объяснение потому, что ему противоре- 
чат многочисленные отступления от предполагаемой нормы: 
сторбжа, горӧжа, колӧсся, волӧсся и другие с новоакутовым 
ударением; доріг, корів и другие с новоциркумфлексным уда- 
рением. 

У предков северо-западных славян вторичный гласный усили- 
вался, а гласный, предшествовавший плавному т, і, ослабевал и 
совсем утратился. Получилось то, те, 10, 1е: угопа, б”еръ, 21010, 
Ыоіо, тіеко (у поморян и полабян піоко), польск. тіеб вм. те! 
(у поморян тос). 
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О том, что перед плавным был некогда редуцированный глас- 
ный, может свидетельствовать следующее явление, отразивщееся 
в старопольских памятниках письменности ХІУ в. Предлоги и 
префиксы УЪ, $Ъ в сочетаниях со словами, имевшими в началь- 
ном слоге некогда іогі, іегі, іо, 1е!, перешедшие в тої, ге 
4210, еї (° слабый редуцированный гласный), представляют глас- 
ный е, как заменитель редуцированного в сильном положении, 
т. е. в слоге, за которым следовал слог с гласным редуцирован- 
ным, подвергшимся затем утрате. Ср. также примеры: уе Ыоќе, 
уе угофа, ѕе 21оіет (из Флорианской пс. МУ в.). Следовательно, 
когда-то за уъ, ѕъ шел слог с редуцированным гласным, под- 
вергшимся утрате. Поэтому в предшествующем слоге ъ —+е: 
уъ у’гойа — үе угой. 

Сочетание 10 имело еще иную судьбу на северо-западе. 
Вторичного гласного за плавным не представлено. Но перед 
плавным г гласный а: ќагі. Такие сочетания были в старополь- 
ском языке при ігої. Более многочисленны сочетания с ай были 
у поморских славян. У их потомков, у кашубов и балтийских 
словинцев, такие сочетания представлены и в настоящее время: 
уаЦа, З!агораг4, Кагуіпс (польск. Кгау’еп’ес — „коровий навоз“). 
Далее на западе, у полабских славян, в преимущественном 
употреблении были сочетания с фай (Юй, їагі): рогсһ, Когуо, 
ѕќагпа... Известен только один пример с гласным после г: дда: 
Гласный о в полабском іогі не представлял собою непосредствен- 
ного заменителя давнего гласного 0: если бы он был непосред- 
ственным продолжателем этого гласного, то он изменился бы 
в @: ср. полаб. ѕ1@уй ($ю\о), за (зтофа) и др.; іогі или {ёгі 
явилось у полабян вместо іагі, вследствие удлинения гласного а 
(а—+4 — о). Условия появления аг на северо-западе неясны. 
Проф. Я. Розвадовский видел в этом аг результат давнего сокра- 
щения слога ог (в іогі),— результат, образовавшийся в фонетиче- 
ских системах польской, поморской, полабской. Этот результат 
оказался одинаков с тем, что получилось в этих группах вместо 
давнего іъгі: фай (ато вм. давнего Чыръ) 1. 

В немногих славянских группах в отдельных словах иначе 
отражалась тенденция избежать закрытости слога: посредством 


1]. Возмадом КЕ, Ніѕіогусгпа Їопеѓука сгуіі рфозоуща јегука ро!Кіеро 
(в изд, „ЕпсуКоредуа РоїѕКа“, 1, 11, Кгакбз, стр. 388,). То же в издании Кра. 
ковской Академии наук „Огатаука роіѕка*, Кгакӧм, 1923, стр. 163, 
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развития вторичного гласного ъ после г, |. Такому изменению 
подверглись некоторые сочетания в языке предков славян бол- 
гарских, в частности в той группе этих славян, которые водво- 
рились на северо-востоке Балканского полуострова. Результат 
такого изменения представлен следующими примерами, находя- 
щимися в памятниках славянской письменности, отражающей 
черты языка славян на востоке Балкан: валътнны (в дошедшем 
списке с пропуском ъ и с постановкой ”: вах’тины), мзлъдн гне 
(мал’днуню), палътъ, (пал’тъ), салъность (сал’ность) —в Шестодневе 
Иоанна экзарха (Х в.), а также хзлътарниъ (залтаринъ— греч. уроооддос̧— 
„мастер золотых дел“) — в переводе слов Афанасия Александрий- 
ского (в переводе, относящемся к Х в.). Но нет полной уве- 
ренности, что такая передача восходит к давнему, доисториче- 
скому периоду: не явилась ли такая передача в результате воз- 
действия фонетики не славянской, — фонетики тамошних, балкан- 
ских романов (предков румын)? В иноязычной среде славянские 
сочетания С ра, ла, оъ, аъ нередко передавались посредством аг, 
а|, ег, е|. Так, напр., переданы были некоторые славянские слова 
в албанской среде: рагаВ (саг) вместо слав. ргай[ъ], ЧаМё вместо 
слав. @1аїо; ср. и передачу таких слов: слав. Кгира — алб. 
кёгрій —„солю“; слав. ігир[ъ]— алб. игр; греч. жАеообра 
(„ущелье“) — алб. ҚёНѕӣгё и др. Совсем нет необходимости видеть 
в этой передаче указание на славянские сочетания с ат, аі, ег. 
(Подробнее об этом говорится в моей книге „Славянское насе- 
ление в Албании“.) 

Но не исключена возможность, что влаътины... восходит к до- 
историческому Ба!ъНпу,— с развитием вторичного $ после плав- 
ного (в некоторых сочетаниях в языке предков болгарских сла- 
вян). То же явление отразилось у них и на судьбе а! в начальном 
слоге: алъкатн. 

Неясно, как надо объяснить написание дөлъта — единствен- 
ный пример в Синайской пс., при обычном злато. 

8 104. беН-, 21+. После шипящих согласных произошло в этих 
сочетаниях изменение е в б. В тех языковых группах, в кото- 
рых происходило удлинение гласных о, е в іогі, {егі (см. $ 103), 
удлинялся и 0. В связи с изменением лабиализованных гласных 
переднего ряда в нелабиализованные ($ 51) изменился и 5 
в 81 и затем в аі. Так было в говорах, легших в основу южно- 
славянских, а также словацкой и чешской групп. Ст.-Сл. жлаль 
1 л. ед. жластн— „платить, оплатить“: нс нызтъ уныъ аластн (Супр. 
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рук.). Сербо-хорв. ап, “апак, чешск. Яап, апек вместо вешъ, 
сешъкъ. Чешск. ЯаЪ вм. їејьъ — „желоб“. 

В основу польской группы легли те говоры, в которых не 
происходило удлинения о, е (см. $ 103). Не удлинился там и б 
в 201; но раньше дислабиализации развился после плавного вто- 
ричный лабиализованный гласный, который позднее заменился 
гласным полного образования: 24ю0ъ (2105). Развитие вторичного 
гласного после плавного находилось в этой группе в связи с об- 
щим фонетическим направлением в изменении сочетаний Юй, 
ег, 1016, ей. 

В южных и западных группах имеются и сочетания &6+-, 
ев польской группе Я е{-). Полагаем: изменения ёеН-, ўе — 
в СӦ11-, 20И- происходило перед твердым согласным: &бшьъ, 
сӧіпа, 20%ъ; но бете, 2её. С течением времени происходило 
обобщение для всех форм основы с одинаковым гласным после 
&, Е (ст.-сл. жлъдвтъ, жаъстн (Супр. рук.). Старо-чешск. 
впек, словацк. Сіепок; чешск. #ђек, словацк. #іеђок, #еђ; 
сербо-хорв. 265, польск. #еБу — „трещины, углубления в 
горах“. 

$ 105. 2) огі-, о!+, в начале слова. Вследствие осуществле- 
ния фонетической тенденции к открытости слога изменились 
у славян в доисторический период и огі-, 011- в начале слова. 
(Для егі-, еН- нет достоверных примеров). Изменения были не 
одинаковы по славянским группам. 

В сочетаниях с огі-, о под восходящим ударением 
повсюду у славян получился одинаковый результат: происхо- 
дило удлинение гласного и затем перемещение слоговых элемен- 
тов: огі- —+та+-, 011- —• Јаі-. Ср. слова с корнем ог- (из основ- 
ного йг-): ог- перед гласным не испытывало изменений, потому 
что г не заканчивал слога, а относился к следующему слогу: 
огаї (о-га-й —–„пахать*); ср. в других индоевропейских язы- 
ках образования с тем же корнем: греч. @рбо — „пашу“, арбтцс — 
„пахарь“, &ратроу — „плуг“; лат. аго —„пашу“, аганит — „плуг“; 
лит. агіі — „пахать“, агідјаѕ — „пахарь“, АгК!аз (вм. газ) — „соха“. 
Но перед согласным в славянской фонетике ог- подверглось 
изменению: в данном случае ог- было под восходящим 
ударением и заменилось посредством аг-, а это — посредством га-: 
огіаі — „пахарь“ —+ гаїаі; огбіо —+ тгайїо —+ гаю — „орудие пахоты“ 
(лит. агк1аѕ). Так, га- во всех славянских группах. На то, что 
в этом корне ог- перед согласным ударение было восходящее, 
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указывает судьба этого слога в славянских языках, с одной сто- 
роны, и литовская параллель — с другой: серб. таю, у чехов — 
долгота: гайіо (чешская долгота указывает в данном случае 
именно на восходящее ударение: угапа, Мра; серб. угапа, ћра); 
лит. &гК1аз с’. 

Другие примеры с восходящим ударением: 


ого —+ гато, ст.- слав. рамо, серб. тато, гате— „плечо“, чешск. 
гатё —„плечо, рука“, украин. рам’а; ср. в сербском `, в чеш- 
ском долготу; ср. в литовском слог на стадии редукции, но 
с ударением: ишеде —„ломота в костях“; др.-иран. агәта — 
„рука“, лат. агтиѕ — „лопатка“, др.- верхн.- нем. агат — „рука“. 

оЖай — 1аКай — „голодать, ощущать голод“, оїікотъ—акотъ. 
Во всех славянских группах Іа. Отметим серб. 1акот, чешск. 13- 
кай. Ср. еще литовскую параллель с ударением: АКН. 


Сочетания огі-, 01{- с нисходящим ударением или без ула- 
рения изменялись не одинаково по славянским группам доисго- 
рического времени. 


а) В одних группах произошло и в этих сочетаниях удли- 
нение и перемещение слоговых элементов: огі- —+ гаі-, 011- — 1а+. 
Так было у предков южных славян — у болгар, сербов (хорватов), 
словинцев. Отчасти отразились те же результаты и у близких 
к ним предков словаков. Примеры: 


а1- — айі: серб. 18а (с 2, ‘а не с >); ср. безударное а1- 
в литовском: а!41а (винит. аја); 

Їкї —Јакыь: серб. 12 каї, болг. лакът, словин. 1ака+ (у сло- 
винцев произошел перенос нисходящего ударения на следуюший 
слог: .21а10)); ср. лит. аікӣпе; 

огүїпо- —+гауыть: серб. гаупт, болг. равен, словин. гаупброГе; 
ср. др.-прусск. агуіѕ — ‚подлинный, наверный“; 


префикс 0г2- —+га2- — в языках южных славян; 


огзН, огеіъ —+газН, гаѕіъ, серб. газН, газ болг. раст, словин. 
тазН (с переносом ударения к началу слова). 


5 106. В немногих словах в языке предков южных славян 
получился и иной результат: удлинения не происходило, огі- 
под нисходящим ударением или вне ударения заменилось посред- 
ством го+-. Такая двойственность была в передаче сочетания 
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огб-: габъ и тобъ, габоа. Условия этой двойственности неясны. 
У предков болгарских славян были и другие слова в двоякой 
передаче — с гаї и го, {аї и 1+. В Супрасльской рукописи, отра- 
жающей черты говоров восточной Болгарии, находится при словах 
с ра- (равъ, раздзти) не только ревъ, но и приставка рөз-, рос-(род- 
бФНЕННоМЪ, фо2мысанвъ, ростворнёъ и др.), {%265. 

В болгарских группах были два фонетических варианта в за- 
мене оЇкйй-: Іакъіь и Іокъіь. На вариант с {о указывают неке- 
торые македонские говоры: лӧкот (в Солунском крае, в Малой 
Реке — на западе Македонии). 

б) В группах, которые легли в основу восточнославянских 
и западнославянских языков, в сочетаниях огі-, ой- под нисходя- 
щим ударением или вне ударения не было удлинения; произошла 
только перестановка. Примеры: {ойіі, іойь, іокъќь, іопі („в прош- 
лом году“), гоуъпъ, го2-, гоѕіі. 

Корень ог-, отмеченный выше, с восходящей интонацией: о!- 
00. Но в образовании с суффиксом -!ШЫа пережито было изме- 
нение тона, как и в других словах с суффиксом іа (-ја), -ые: 
см. ниже в отделе об ударении. Вследствие метатонии появи- 
лась вместо восходящей интонации нисходяшая (новонисходя- 
щая): го!Ыа — „пахотное поле, пашня“, белорусск. ралля. ук- 
раинск. рілля, старо-чешск. гӧЇіе —+ гоП (в чешском языке ‘в сло- 
ге с прежним нисходящим ударением слог краток), польск. г018, 
др.-русск. ролна, рельд — хощеть погубити смерды и ролью 
смердомъ (Ипатьевский сп. летоп., под 6619 г.); было это слово 
в русском языке и в ХУІІ в., некоторые лица имели прозви- 
ще от этого имени: да в той же пустоши по жеребью за Он- 
тоном Игнатьевым сыном Рольиным (Рязанские писц. книги 
ХҮП в.\. 


$ 107. В языке предков славян болгарских тенденция избежать 
закрытости слога в сочетании ог-, 01- в начале слова отразилась 
еще в ином направлении: посредством развития вторичного глас- 
ного после плавного: аіъКай, аіъііі. На такой результат изме- 
нения о!{- указывают данные старославянских памятников: алъкатн, 
къудазкати, длъужуа, алъдин, Но и: каднн; в Синайской пс. мтжате, 
въдлакашы; въулатять вко песъ, в Зогр. код. въълакати ев. Такой спо- 
соб избежания закрытости слога применялся в языке болгарских 
славян и позднее, как было указано выше ($ 36): неръданъ, ка- 
перъндоуиъ, 9ръгонъ, ФАЪТафь и др. 
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ПОЛОЖЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ГРУПИ 
СРЕДИ ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 
В ОТНОШЕНИИ СОГЛАСНЫХ. 


$ 108. 1) В языке славян согласным $, 7 в ряде слов соот- 
ветствовали шипящие или свистящие в одних индоевропейских 
языках, задненебные или их замены — в других. Шипящие или 
свистящие представлены в языках древнеиндийском, древнеиран- 
ском, литовском, албанском. Задненебные или их замены были 
в языковых группах хеттской, тохарской, греческой, италийской, 
кельтской, германской. Задненебные согласные представлял и язык 
того населения, весьма богатая культура которого в долине реки 
Инда (в Мохенджо-Даро и в Хараппе) открыта была недавними 
раскопками, — культура, относящаяся к первой половине 3-го ты- 
сячелетия до н. э.!. Надписи на некоторых предметах этой куль- 
туры удалось несколько месяцев тому назад прочитать профессору 
Пражского университета Б. Грозному. (Он же прочитал иерогли- 
фические хеттские надписи.) На основании таких соответствий 
в разных индоевропейских языковых группах полагаем, что эти 
соответствия представляли собою замену более ранней фонети- 
ческой стадии индоевропейских языков, — стадии с такими К, р, 21, 
которые отличались от К, 8, Еһ в других словах,— отличались 
тем, что затвор производился ближе к твердому нёбу по 
сравнению с затвором для К, в других случаях. Таким образом, 
в языковых группах восточноиндоевропейских — в др.-индийской 
с ее книжным языком — с санскритом (в группе более позд- 
него появления в области Инда, по сравнению с населением, 
остатки культуры которого открыты в Мохенджо-Даро,— с на- 
селением протоиндийским), в др.-иранской, балтийской (литов- 
ской, др.-прусской и др.), славянской, албанской,— в судьбе 
образования для таких нелабиализованных, незадних К, © про- 
изошла передвижка вперед, их замена посредством согласных 
шипящих, свистящих или фрикативного (41). В некоторых 
других давних процессах восточноиндоевропейские группы также 
представляли общие направления. 

В языковых группах протоиндийской, хеттской, тохарской, 
греческой, италийской, кельтской, германской передвижки вперед 


1 В. Нгогпу, О пе} Маг ѕіёһоуапі патойй а о ргоМёши сіу гасе ргою- 
іпаіскё, Ргаћа, 1939, стр. 27.— Мой перевод этой статьи проф. Грозного напечатан 
(с сокращениями) в журн. „Вестник древней истории", № 2 за 1940 год, стр.15-—34, 
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ве происходило; незадненебные К, р, с становились близкими 
к нелабиализованным задненебным согласным. 

Итак, соответствия древнейшим К’, р”, ВВ в отдельных индо- 
европейских языках таковы: 


др.-инд. др.-иран. лит. слав. алб. тох. греч. лат. гот. 
е 85) $ $ з 5 к х ск) Ц) 
с“ К) А 5 2 144 К ү в к 
еъ В 2 2 2 2, а К у вв Е 
Примеры: 


К: 

а) слав. зыо, 1узеЦа вм. 1у-зеЦа, ст.-слав. тыеаца, лит. Заз, 
др.-инд. сайт, др.-иран. защ; 

б) тохар. Капі, греч. ёхатбу (&-хатбу), лат. сепіит, гот. һипі; 

а) слав. еѕеіь, лит. йёѕіті (диал. еёітіѕ), др.-инд. дёс̧а; 
Ар.-иран. даѕа; 

6) греч. ёха, лат. Песет, гот. іаіһип; 

а) рьѕаќі, ріёо (1 л. ед.), лит. рій, ріеѓёій — „углем проводить 
линию, чертить, писать“, др.-инд. ріпс̧аін — „он украшает, при- 
дает вид“; 

б) тохар. рійкат — „он пишет“, лат. ріпео (ист) — „рисую, 
иглою вышиваю“. 


р": 

а) слав. 2паі, лит. 2іпбі; др.-инд. јпан (43апаН) — „он знает“; 

б) греч. ү‹үхосхо — „я познаю, знаю“, лат. рпоѕсб, позКб, гот. 
Капп; Р 

а) слав. 2ыто, лит. Яги; 

6) лат. отапит; 

а) слав. 2оБъ, лит. фатЬаз — „угол у перекладины“, латышск. 
241055 — „зуб“, др.-инд. јатрћађр — „зуб“. 

б) греч. 16ифос — „гвоздь“, др.-верхн.-нем. КашЬ — „гребень“. 

в": 

а) слав. уе29, уотъ, лит. уе, др.-инд. у&ВаН — „он едет“; 

6) греч. ёуос вм. г610‹ — „повозка“, лат. чево, гот. ва\!ва 
(ра- міра) — „я двигаю*; 

а) слав. гіта, лит. ёта, др.-инд. һітаһ; 

6) греч. угфу — „снег“, уе(рфу — „зима“, лат. Шет. 
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$ 109. 2) Соответствия разных индоевропейских языков указы- 
вают, что в их фонетической системе некогда были такие 
к, в, вп, при образовании которых затвор производился в глубоко- 
задней части мягкого нёба; а такая задненебная артикуляция 
согласных сопровождается активным участием губ,— их округ- 


лением: к^, `В (значок ^ указывает не на отдельную губную 
артикуляцию, а на лабиализованные К, р, 21). Подвижка вперед 
заменителей таких согласных в отдельных индоевропейских язы- 
ках не переживалась, если только не возникали особые фонети- 
ческие условия, при которых происходила передвижка образования 
согласного в палатальный ряд (напр., у славян перед ј и перед 
гласным переднего ряда: Кі —• &, Ке—» ќе...). След лабиализован- 
ного образования К, р, РП представлен в некоторых индоевро- 
пейских языках и в том, что при задненебном образованин 
согласного развился лабиальный элемент. Такой был в языках 
хеттском, латинском, германских: хет. Киі$, лат. 4115 — „кто“, 
гот. һмаѕ — „кто“. Бывало и так, что губная артикуляция полу- 
чала перевес: затвор велярно-лабиальный заменялся лабиальной 
артикуляцией. Так в оско-умбрской группе (ріѕ — „который“), 
в греческой (пбтерос — „который из двух“), отчасти в кельтском 
(др.-валлийск. реісиаг в соответствии латинскому диаНиог — „че- 
тыре*). В восточных же индоевропейских языках нет следов 
лабиального элемента в образовании К, 2: если он некогда и был 
в фонетической системе этих языков, то он рано утрачен ими. 
Отсутствие или давняя утрата лабиального- элемента К, р, РВ, 
с одной стороны, и небно-зубные спиранты вместо К’, о”, р’ћ — 
с другой, в восточноиндоевронейских языках находились в связи 
с фонетической системой их. Примеры: 


Ст.-слав. өтълакъ — „остаток“, лит. 16Кй; но греч. ете — „остав- 
ляю“, лат. 1іпацо — „оставляю“; 

гот. Іеіһма — „ссуживаю“; 

слав. роуейо — „рогатый скот“, латыш. 5й\$ — „корова“, др.- 
инд. Баир — „скот“; но греч. 8055 — „бык“. 


$ 110. 3) В славянской, балтийской, др.-индийской, др.-иран- 
ской языковых группах имеются слова с К, в, которым в запад- 
ных индоевропейских языках соответствуют согласные, восходя- 
щие к задненебным согласным без лабиального элемента: в греч. х, 
в латин. с (К), в герм. В. 
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Напр.: слав. Кгу (Кгъуь — винит. ед.), лит. Кгайјаѕ — „кровь“, 
др.-инд. Кгауіћ — „сырое мясо“, греч. хрёас вм. хоёра; — „мясо“, 
лат. сгиог — „кровь“; 

слав. їиё (6 вм. К перед гласным переднего ряда), лит. 1 5каз — 
„имеющий белое пятно“, греч. \е0хс; — „белый“, лат. сего — 
„светить“, гот. Пива — „свет“; 

слав. объ, оѕіеръ (0-е ъ) — „одежда“, лит. 5166а5 —- „крыша“, 
др.-инд. ѕіһасауаіі — „он покрывает“, греч. стёуа — „покрываю“. 

$ 111. 4) В др.-индийском, др.-иранском, греческом, латинском 
языках отразились следы более ранней фонетической стадии 
с придыхательными КВ, вв, а (лабиовелярный придыхатель- 
ный о): в др.-индийском — придыхательные КВ, рћ и ћ, в грече- 
ском придыхательные КВ, ёћ заменились задненебным слирантом у, 
а лабиовелярный придыхательный Га заменился спирантом ф 
или $; в латинском В вместо рћ и губной {(у) вместо 2”. 

В языке славян, как и в языке литовцев, нет следов при- 
дыхательных 91, ^н: в этих языковых группах имеется задне- 
небный согласный р, а вместо незаднего р’һ находится то же, 
что и вместо незаднего $5’: в литовском #, в славянском 2. 


Примеры: 


БН: слав. $й0- (ѕіспоі), лит. ѕіаіруі — „торопиться“, др. -инл. 
анзНопат — „переходить“, греч. отеіуо — „ступаю, иду“; 
слав. шьзфа, лит. ша, др.-инд. тёрћаћ, греч. вил — 
„туман, облако“. 


слав. ѕпёсъ, лит. ѕпёраѕ, греч. урл, лат. піует (им. едм. 
піх); 

слав. Боге, лит. ұйгаѕ — „пар“, др.-инд. рћагтађ — 
„жар“, греч. 92236 — „теплый, горячий", лат. іогтиѕ — 
„горячий, теплый“. 

р’: слав. гіта, лит. ёша, др.-инд. Ш та — „холод, зима“, 
греч. уе'ифу, лат. һіетѕ; другие примеры см. выше. 


9%. 
я 


В литовском языке нет следа и от придыхательного задне- 
небного КВ. Но у славян есть след такого согласного: в ряде 
слов, в которых др.-индийский имел Кн, греческий у, у славян 
был св, а не К. Напр.: 


слав. ѕосһа, др.-инд. с&КВа — „сук, ветвь“, персид. 5АСВ; лит. 
$акА — „сук, ветвь“. 
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В отношении значения „соха — ветвь, сук“ ср. русские 
прилагательные „россохатой, россошистой, россохивостой“ в 
значении — „ветвистый, суковатый“: на древъхъ ресохатыхь  по- 
ввених (Георг. Амартол); да попрошодъ налево стешкою да къ 
ив къ рассошистой (из Белевских писцовых книг, 1584— 
1585 гг.); отъ тово дуба... на холмъ на россохивостай дубъ (от- 
туда же). 

слав. сһосһоѓаії, др.-инд. Какһай — 3 ед., греч. хауасбо; 

слав. гёсһа (русск. прорха), гё&# (оїтёёі), др.-инд. гекһа — 
„черта, линия“, ПКВай — „режет“, но лит. гёк — „резать 
хлеб“. 


Итак: 
ай Р 
слав. кұ м слав. 9 <— в 
> ов 


$ 112. В ряде индоевропейских языков имеются ясные следы 
придыхательных согласных, находившихся некогда в фонетиче- 
ской системе этих языков. Так, в др.-индийском, др.-иранском, 
греческом, латинском, германских имеются указания на приды- 
хательные звонкие согласные, когда-то находившиеся в этих 
языках — 8, аһ, еһ (ев и е^ћ). 

В др.-индийском были слова с Б; но больше слов было с БВ; 

в греческом им соответствовали слова с В и с $; в латинском 
сви Ї. Слова с др.-инд. ЪВ, с греч. ф, с лат. { указывают на 
более раннюю фонетическую стадию с придыхательным БВ. 

У славян, как и у литовцев, — Ъ. Например: 

Ъ: др.-инд. Бат — „сила“, греч. В\терос — „лучший“, лат. 
Че511$ (42-5115 — „бессильный“), — слав. 50117 — „больший, 
лучший“; 

Ъћ: др.-инд. БВагапи, греч. фёрю, лат. {егб, — слав. Бего; 
др.-инд. БНапай — „он говорит“, греч. тш, лат. т, — 
слав. Бајф, Бајай; 
др.-инд. Бһауаші, греч. фбуа‹ — „давать бытие, рождать, 
производить", лат. Ѓќиќигиѕ — „будущий“, — слав. буі, 
лит. Баі. 


Ср. также в др.-индийском слова с Ч и АН, в греческом 
сд и, в латинском с Чи Ё, указывающие на более ранние 4 
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в одних случаях и на придыхательцый ЧН — в других. У славян, 
как и у литовцев, только 4. Напр.: 


4: др.-инд. диуё, аха, греч. 855, лат. 4ио, лит. ай, слав. Фъуа; 
др.-инд. датар, греч. ёёнос̧, лат. йотиѕ, слав. дотъ; 

аһ; др.-инд. тайһи, греч. рё9о, лит. теййѕ, слав. шедъ; 
др.-инд. ЧВауаН „сосет, пьет“, Чбёпир — „молочный“, греч. 
ӧтозто — „он сосал“, 9 — „грудь матери“, лат. {81аге — 
„кормить молоком“, слав. йојо, Че; 
др.-инд. гибһігаћ — „красный“, греч. &25356; — „красный“, 
лит. гадёН, слав. гъбёі, гида. 


Замены придыхательных о?һ, эВ, е”^ћ в др.-индийском, в гре- 
ческом и латинском отмечены были выше: в др.-инд. гортанный 
В вм. р'һ и вм. Га (перед заменой давних ё, &, 1}; 2Ъ вм. 08 
и 2“; в греческом у вм. рћ (2’В, ећ); ф, $ вм. “В; в латинском 
В вм. © (е, 28); ї, у вм. в”. 

У славян же р'ћ — 2, у литовцев —#, как и вместо непридыха: 
тельного $’; вместо же задних придыхательных рћ, В у славян, 
как и у литовцев, р. Сравните соответствия славянским 2ипта, 
тьо1а, ѕпёръ, рогёі — соответствия, указанные выше. 

В др.-индийском и др.-иранском языках были представлены 
указания на глухие придыхательные 1, рп, КВ. В греческом 
имелись следы двух из этих глухих придыхательных; ф вм. рћ, 
х вм. КВ. В фонетике славян есть след только давнего КВ,— 
след в виде св: гёсһа, сһосһоіаі и др. соответствия, см. выше. 
В отношении других глухих согласных нет следов придыхатель- 
ного образования их: во всех случаях у славян і, р, как и вме- 
сто непридыхательных + р. Примеры: 


4: др.-инд. 144, греч. 16, лат. 15444, слав. 1; 
др.-инд. шаг, слав. тай, лат. шаег; 
В: др.-инд. тапіћаі — „он двигает, перемешивает“, слав. теі; 
р: др.-инд. ріахаіе — „он плавает“, греч. тдёо, лат. ршй, слав. 
рюу9; 
др.-инд. ргіуаћ — „дорогой, милый“, слав. ргіјагпь, ргіјаіе”ь; 
рі: др.-инд. рһёпађ, слав. рёпа; 
др.-инд. рћїакат — „доска“, греч. оҙёћас — „скамейка“, 
слав. роЙса. 
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Итак, у славян, как и в некоторых других индоевропейских 
группах, система согласных не имела издавна придыхательных 
согласных. И следов не осталось от таких согласных, кроме 
одного: сп вм. КН. 

Образование славянской фонетической системы сравнительно 
с системами других индоевропейских языков обнаружило сле- 
дующие черты давней славянской системы в отношении со- 
тласных: 

1) 5, 2 вместо нелгблальных, незадних К’, р”, р”ћ; 

2) отсутствие следов фонем с лабиальным элементом К”, =": 


были только К, в. 
3) отсутствие следов придыхательных согласных: 


Б вместо Ь и №1, 
р вместо р и р, 
а вместо а и аћ, 
+ вместо ї и 1, 
& вместо р и РВ. 


Только придыхательный КН оставил след в славянской фоне- 
тической системе: Ки—+сВ, как и в греческом языке. 


Небно-зубные. 


$ 113. Согласные і, й соответствовали такого же типа со- 
гласным других индоевропейских языков. 

# слав. 10, др.-иид. 140, греч. тб, лат. 19149; 
слав. тай, вин. шаеть, лит. тоїіе — „женщина“, греч. (дорич.) 
ито, лат. шает; 

9: слав. Фотъ, др.-инд. датаћ, греч. ёбшҳ, лат. йотиѕ; 
слав. ѕёаёіі, лит. зёаен, др.-инд. з&4ар — „место, житель- 
ство“. 


Кроме того, как указано выше, в славянской системе 1, 4 
были в соответствии придыхательным 1, ЧН, оставившим следы 
в системе др.-индийского (№, аһ), греческого (? вм. В) языков. 

Слав. шею, др.-инд. шапфай — „он перемешивает“, 

слав. тейъ, др.-инд. тайћи, греч. џёдо и др.; см. выше, $ 112. 

$ 114. Согласный п был продолжением такого же типа носо- 
вого согласного более ранней фонетической стадии. В других 
индоевропейских языках ему соответствует п. 
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Слав. по, др.-инд. пАБ-ар, греч. ›ёфо; — „облеко“, лат. 
перша — „туман, облако“, др.-верхн.-нем. пеби! — „туман“. 

слав. сёпа, др.-иран. Каёпа — „штраф“, лит. Катё „цена“, греч. 
по’уЯ — „возмеэдие, штраф". 

Кроме того, у славян п появился в доисторическое время 
вместо ш в конце слога. Ср. ясное указание на согласный 
п в предлоге (префиксе) ѕоп или ѕъп: перед согласным ѕоп — 50: 
ѕоѕёйъ, з956Къ и др. Что касается вида этого предлога (префикса) 
с гласным ъ (ступень редукции — ѕъп), то п удержан перед глас- 
ным или перед ј: ѕъпій, ѕъп-јіть —.ѕъп’-іть („с ним“). В дру- 
гих положениях п утрачен: ѕъп —+• ѕъ. Соответствие этому пред- 
логу в других индоевропейских языках представляет согласный т: 
др.-инд. зат, греч. &ра — „вместе с...". С согласным п вместо т 
был и предлог къп: Къп-јети —• къп’-ети. Ср. в др.-инд. вид 
соответствующего предлога: Кат. Гозможно полагать, что т 
изменился в п и в середине слова перед согласным 
(см. $ 80). 

Процесс изменения конечного т в п переживался отдельными 
славянскими группами и позднее, в исторический период. Так 
было в сербо-хорватской чакавской диалектной группе (Ай 
вм. зат, 2пап вм. гпат) и по говорам словацкой группы (ап 
вм. іат, тобтп вм. гођтт, сШароп вм. сШарошт — дат. мн. — 
на юге среднесловацких говоров). 

$ 115. Славянские $, 2 продолжали собою того же типа со- 
гласные более древней фонетической стадии. В других индоевро- 
пейских языках находятся такие же согласные, если не пережито 
тех или иных изменений их. Несколько примеров: 


ѕ: слав. ѕупъ, лит. $йпйз, др.-инд. зипйр, гот. зипиз, гр. 06%, 
тох. зоуд; 
слав. ѕёјф, лит. ји, лат. ѕётеп — „семя“; 

7: слав. тьхда, гот. тіг10, гр. 080$ — „плата“; 
слав. то2еъ, др.-иран. та2ва — „костный мозг“. 


Слов с 2, которому в других индоевропейских языках соот- 
вететвует такой же согласный или его замена, немного. При 
этом 2 находится только в сочетаниях 24, 20. 

У славян согласные $, 2 были и иного происхождения. 

а) В ряде случаев они появились вместо более давних незад- 
них К, Е’, ’В, в соответствии с с (8), ј (0) др.-индийских, $, # 
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литовских, х, ү греческих: Чеъеь, тпаН, тьгпо, гіша, уе209. Со- 
ответствия отмечены выше. 

Ъ) звгруппе $ обусловлено было диссимиляцией сочетания # 
(вм. Ни 4—4): шезй вм. мейі, уезН вм. уе +— уейб, равй вм. 
раав. 


$ — св. 


$ 116. Согласный ѕ пережил изменения у славян в доистори- 
ческое время: в определенном фонетическом условии $—+ с. 
Таким условием было следующее: положение ѕ после давних 
гласных высокого подъема (і, и) и после г, К. При указании на 
положение $ после і, и имеются в виду не только давние гласные і, 
и краткие и долгие, но и дифтонги с этими гласными: еј, оі, ец, оп, 
Эти гласные и дифтонги изменились затем у славян так: Т—+Т, 
ї—ь, и-ъу(ы), й—+ъ, @-+Т, 9—6, еш — м’, оц —*0. 
Таким образом, сһ у славян появился фонетически после і, ь, 
у (ы), ъ, ё (из оі), и, а также после г, К. 

Возможно полагать, что появлению св вместо $ предшество- 
вала фонетическая стадия с 8 заднепалатальным. 

В образовании $ кончик языка опущен за нижние резцы; при- 
поднятая часть у альвеол представляет теснину; одновременно 
приподнята и задняя часть языка. В положении после і, ц, г, К 
редуцировалась работа передней части языка, а задняя часть 
несколько выше приподнималась. Но такого изменекия $ не было, 
если $ находился в сочетании с затворным согласным: $4, $К, $р; 
в этих случаях объединение артикуляции $ со следующим затвор- 
ным образованием удерживало переднеязычную артикуляцию $: 
15 а, іѕкаі, Ы1ёгкъ и др. Сравните фонетический процесс в гре- 
ческом языке: $ в начале слова и в середине слова между глас- 
ными изменился в гортанный В — с дальнейшим изменением (утрата 
между гласными). Но перед р, % К сохранилось образование 31 
греч. #1 — „новая“ (др.-инд. ѕёпађ, лат. зепех); но: отёуд® — „со- 
вершаю возлияние“, ёотір — „звезда. 

Сравните славянские формы так называемого сигматического 
аориста, т. е. аориста с суффиксами -50, -в: пёзъ — 1 л. ед., пёзе — 
8 л. мн. (ср. ст.-сл. ирниъед, приеъсд и т, п.) Но те же 
формы представляли сһ в таких .инфинитивных основах, которые 
оканчивались гласными і, у (у вместо более раннего й), г, К— 
Ысһъ, 686 (8 вм. св перед гласным переднего ряда); Кгусвъ, 
губе; ХегсНЪ — Ст.-Сл. траҳъ, #ег5$ — СТ.-СЛ. ирзша, тёсһъ (вм, 
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гёк — сһъ), гёёе. Но -віе— в форме 2 л. мн., З л. двойств., 
-ѕіа — в форме 2 л. дв.: Біѕіе, Ыіѕіа, кгуме, Кгуѕіа, гёѕіе, тёѕіа, 
ст.-Сл. жръсте, жръста. 

Другие индоевропейские языки также указывают на $ в 60- 
ответствии славянскому СН. 

Несколько примеров: 


слав. іісһъ, лит. іеіѕйѕ — „справедливый“, лит. іаіѕай, іаіѕӯіі — 
„готовить, улучшать"; 

слав. шиспа, лит. тиѕё, лат. тиѕса; 

слав. исһо, лит. ацѕ15, гот. ацзо, лат. аигіѕ (вм. аиѕіѕ); 

слав. русћ — русћай; греч. фбаа — „раздувальный мех", фбоїо— 
„дую“; 

слав. тузь ($ вм. сп перед гласным переднего ряда), др.-верхн.- 
нем. тИз, лат. 005, греч. №55; 

слав. Ыъсһа, лит. Ыиѕд; 

слав. тъсһъ, лит. тиѕаї, лат. тиѕсиє; 

слав. рогсһъ, ст.-слав. праҳъ (ср. тот же корень с гласным ь 
и с суффиксом -ЁЕ рыгѕіь), герм. (скандин.) {0тѕ — „водопад“; 

слав. окончание формы местного множ. числа -сһъ вместо 
-ѕи, на которое ясно указывают языки др.-индийский, др.-иран- 
ский, др.-литовский: слав. Коѕіьсћъ, возфсНъ, ігьсһъ, уысёсһъ, 
ѕупъсһъ и др.; лит. аКкіѕй, зипазй; др.-инд. асуази, зипизи, уГКеѕи, 
др.-иран. уәһгКаё$и. 


В тех же условиях, как у славян, было пережито изменение ѕ 
и в группах индо-иранской и балтийской, — в группах, в системе 
которых представлены были и некоторые другие черты, общие 
с славянской системой. Направление фонетического процесса 
в изменении $ было одинаково: согласный $ заменялся шипящим & 
в др.-иранской и балтийской группах и согласным $ (вроде ши- 
пящего) в др.-индийской. Например: 


др.-инд. уйгѕіѕјађ — „самый высокий“, лит. үіг&ёйѕ, слав. уьгсһъ; 
лит. раг&үй, слав. рогсһъ, ст.-слав. грахъ; 

др.-иран. и$і, лит. аиѕіѕ, слав. исћо; 

др.-инд. ш (В вм. $ в конце слова), лат, из, слав. тузь; 
Ср. выше примеры с окончанием местного множ. числа. 

В литовском языке изменение 3—8 после і, и представлено 


непоследовательно: при каких-то условиях ѕ после і, и в бал- 
тийской группе сохранялся без изменения. 


лит. УЄіиёаѕ, лат. усіиѕ, слав. уеіъсһъ; 

лит. јиёе, слав. јисһа — „уха“; 

лит. ігіѕен — „дрожать“; 

лит. шага — „большой мешок“, этимологически соответ- 
ствует славянскому тёсіљ. 

Но: лит. за9заз, слав. ѕисһъ, лит. ігіѕй, слав. ігьсһъ и др. 


В отличие от процесса индо-иранского и балтийского у славян 
изменение $ в указанном положении было более интенсивным. 

$ 117. На фонетическую сторону изменения $ в СВ может 
указывать такое позднейшее явление в славянских языках: изме- 
нение 5с в сһс. При этом имеются данные, свидетельствующие 
о переходной фонетической стадии, о 5с. Так по болгарским го- 
ворам Македонии и Болгарии. Проследите судьбу названия таких 
сел в западной Македонии: Русци в ХІУ в. — Рухци позднее; 
Велмесци — Велмешци в ХУІ в., Велмехци позднее; Власци — 
Влашци в ХМІ в., (Вулахце позднее. То же изменение отра- 
жается на женском имени Бесцена: в записях ХУП—ХУШ вв.— 
Бехцена; прилагательное: пречуден камен бехцени (ХУ в.). На 
это явление указывает и передача слова „победоносца“ (винит.- 
родит.): победонохца и чудотворца Георгиа (ХІХ в.). Такой ‘ре- 
зультат изменения представляет и сочетание $: нохче (нофче) 
вместо ношче (ножче, уменьшит. к „нож“). Так изменились $с, 
5& и по говорам словинским и чешским: слов. ісһёет („ищу“); 
чешск. Сһёеѕїт вм. 56е5 („счастье“), јесћќе вм. јеёќе („еще“); 
сһсаі вм. ѕсай. 

Отметим еще одну позднейшую параллель к изменению $ в СВ: 
один мальчуган (без дефектов в речи), волнуясь во время школь- 
ного экзамена, так прочитал заглавие рассказа „Садовник и его 
сын“: „Хадовник и его сын". 

Процесс изменения $ в сН или в гортанное образование пере- 
живался многими языками. Из неиндоевропейских языков та- 
кое изменение в совсем недавнее время происходило в якутском 
языке, как на это обратил внимание О. ВОМИлК: „5 міга ей 
сш баг Іапрег Сей уоп м@еп ЈаКкиїеп, пашет сп уоп еп Ве- 
\хоппеги дег За Јакиіѕк, 2№міѕсһеп 2%: Уоса]еп міе л реѕрго- 
сеп" 1, 

$ 118. В ряде случаев сһ находится не только после і, и, но 
и после других гласных. Во всех этих случаях образования с св 





1 О. ВОВИ1 ак, „Јакшіѕспе Огаттайк“. 5РВ 1851, 158—159. 
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возникли по аналогии с родственными образованиями, в которых 
изменился фонетически (после і, и, г, К). Так, форма местното 
множ. числа имела окончание -сһъ фонетичёски вместо -ѕи в осно- 
вах на -й, -1, -о (-оі —• ё): ѕупъсһъ, Коѕіьсһъ, уЫсёсһъ. По 
образцу форм с такими основами стали образовывать форму 
местного множ. на -сћъ и в основах на -а: гуБасвъ, #епасйъ. Но 
в др.-индийском не происходило такого обобщения в окончании: 
$ипйзи, ау1зи, но: асуази. 

Хотя у славян процесс обобщения в окончания -сһъ был интен- 
сивен, но все же по славянским группам в некоторых случаях 
в именах собственных, относившихся к населению и к местам 
жительства его, долеё держались формы местного множ. на -ѕъ 
в основах с суффиксом -ап: ро!'ап-е, МыћЪьёа-пе, 1.фѓапе... (долее, 
чем в именах апеллятивных, нарицательных). Еще в историческое 
время для чехов засвидетельствованы такие формы местного 
множ.: 0018$, Угрба$, [.и225 и некоторые др. Позднее для всех 
имен стало служить окончание -сћ. 

По аналогии" появился сћ и в формах сигматического аориста 
с инфинитивной основой на -а: бьгасћъ, гпасһъ. Процесс обобще- 
ния св в окончаниях форм аориста происходил и позднее, в исто- 
рический период славянских языков. Так, ст.-славянские памят- 
ники представляют после А окончание с ‹: пропдеъ — ] л. ед., 
пропдса, заса (инфин. мтн) —3 л. множ. Но в говорах ХГв., отра- 
жающихся в ст.-славянских памятниках, обычными были формы 
с СН: аҳъ — 1 л. ед., ша — 3 л. множ. 

сһ вместо $ находится и в начале слова. Напр., свод. 
В жизни чаще приходилось применять образования с префиксами 
ргі-, и-, т. е. такие образования, в которых $ изменился в СН: 
оц-501 —+ исһо1-(исһойій). От этих образований отвлечено и бес- 
префиксное сһойій. 

$ 119. рьсваН, рьзай. В этих и некоторых других словах не- 
одинаковость согласных, сі в одних словах, $— в других, после 
одинакового гласного, і или и, обусловлена была тем, что некогда 
после і, ц находились неодинаковые согласные. Так, в слове 
рьсһаії (производные: рьзепо, рьёепіса) после рі находился со- 
гласный $, который изменился в СВ. Ср. лит. раіѕӯіі — „выко- 
лачивать зерна ячменя“, др.-инд. ріѕійћ — „растолченный, разби- 
тый усталостью“, лат. ріпѕб — „толку“, ріѕїиѕ. А в слове рьѕаїї, 
рьѕігъ в период фонетического изменения з —• сһ не было обыч- 
ного образования $, а был иной согласный, — такой, какой нахо- 
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дился тогда в словах Яеѕеіь, {уѕеіја (ст.-слав. тысдцз), зыгФьсе, 
Зауа, т. е. такой $, которому соответствует в литовском $, 
в др.-индийском с ($), в греческом х— заменители более дав- 
него К’. Ср. лит. реб, ріє&й — „углем проводить линию, 
писать“, др.-инд. рипсёй — „он украшает, размещает“, лат. ріпеб 
(рісіит) „рисую“; греч. похо — „пестрый“, слав. рьѕігъ. Значит, 
в то время, когда в славянской фонетической системе происхо- 
дило изменение давнего $ по направлению к СВ, в языке славян 
не было еще обычного образования $ в соответствиях др.-индий- 
скому с, греческому є, а был иной согласный, отличный от 
твердого $, а потому не подвергшийся изменению по направле- 
нию к сһ. Совпадение заменителя давнего К’ с $ в славянской 
фонетической системе произошло позднее изменения по напра- 
влению к СН. 

$ 129. В ряде случаев представлен звук $ после і, ё потому, 
что некогда этот согласный не находился непосредственно после і. 
Например: 

іѕъ, лат. {ахиѕ; в этом слове согласному $ предшествовал 
заменитель более давнего К’: 4К'0-; 

Бёѕъ; согласный з находился после 4: 5 —• 5; так же изме- 
нилось сочетание 4$ и в литовском языке; ср. лит. баійуії — 
„пугать“ и лит. Баіѕйѕ вм. Ба14$15,— „страшный“, „отвратитель- 
ный“, лат. Юедиз — „скверный, отвратительный“. 


8 121. Иное происхождение сВ в начале и не в начале слова 
отмечено было выше: вместо придыхательного КН: сһосһоїай, 
сһогръгъ, ст.-слав. Хрякъръ, др.-инд. Кһагаћ, — „твердый, острый", 
ѕосһа и др. 


$ 122. Появление образования для согласного сһ в начале 
слова могло также находиться в связи с экспрессивностью зна- 
чения слова и с соответствующим его произношением: св могло 
быть экспрессивным вариантом согласного К в начале слова. 
Таково происхождение, напр., начального св в глаголе споспоай: 
ср. в др.-индийском и греческом к: КаКВай, хауза. 

Ономатопоэтического (звукоподражательного) происхождения 
сһ в длинном ряде слов с свог, сһег- — &ег-, сһъгк-: русск. хоро- 
хориться, $егоснъ (русск. шорох), спъыка# — „хрипеть, кашлять". 
Того же происхождения ономатопоэя для смеха, для гуканья: 
сһу! сви! — русск. хи-хи|, глагол хихикать, чешск. сһисһай — 
»дыщать, дуть“, польск. сһисһаќ, украинск. хухати, русск. хухать 
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н др. образования. Такого происхождения сн в русских (диалек- 
гальных) глаголах сильной экспрессивной значимости: ужахнуть- 
ся, шарахнуться („броситься“). 

Ономатопоэтического происхождения и глагол сһуаѕіаќі — 
„болтать“, „нести вздор“. Того же происхождения частица $и 
в имени ёи-сһуоѕіъ: русск. шухвост, название пункта поселе- 
ния, имевшего отношение к лицу с таким именем — Шухвостово. 
Что касается значения имени хвост, то здесь был корень тот же, 
то и в глаголе хвастати: хвостъ — „болтун“; частица шу- уси- 
ливала выражение такого значения. 

В отношении эмоционального значения согласных $, СН, & 
можно получить ясные указания в именах с суффиксами, в состав 
которых входили $, сі, 5. Суффиксы с этими согласными при- 
давали слову эмоциональное значение — уменьшительное, ласка- 
тельное или увеличительное. Такое значение этих суффиксов 
было актуально в течение долгого времени у славян и в исто- 
рический период: ро|-свъ (русск. полох, южн.-сл. рїасћ), чешск. 
бгасһ (Бгаіг), Ктосћ или Ктосһа (Ктоіг— ‚кум“), Ресь (Рен), 
польск. Ѕїасћ (З4аш$ау), русск. шорох, бабёха, Иваха — Ивахно, 
Алексаха — Лексаха — Сашура — Шура и многие другие. Подроб- 
нее см. в отделе о словообразовании. 

$ 123. сһ появился у славян также вместо сочетания двух 
согласных Ксһ: ср. формы сигматического аориста от инфи- 
нитивных основ на -К: гек-, 1ек-, уеЇК-, 1ек- (І6К-іі, ст.-сл. лаци, 
пан лакъ — „натянуть лук“ — ёутєуєї то’ т6бру): 1 л. ед. гёсһъ вм. 
гёксһо — из гек-0-п; іёсһъ, Зл. мн. іёёе; ст.-слав. пмтъ (вм. ажть) 
злповъдеї твөїҳъ тахъ (Син. пс.) —„я отправился по пути твоих 
приказаний"; потъша коды (Син. пс.) — „потекли воды“; офяжие 
увлъвм („извлекли“), намавиа лакъ свої (Син. пс.) — „натянули свой 
лук". 

Посредством сћ передан у славян германский В: сһугъ (сһуѕъ), 
свуга, сһуѓа, сһуйіпа, — герм. һиѕа-; 

сяав. сШеБъ — гот. Шай»з (Ша); 

слав. сШёуъ — гот. Ша и др. 


Итак: 
$ после і, и, г, К 
и 
слав. св 
қ 


КВ (придыхательный К) 
экспрессивный вариант к согласному К. 
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Вопрос о согласпом В. 


$ 124. Ф. Ф. Фортунатов и А. А. Шахматов предполагали, 
что в славянском звуковом составе доисторической эпохи был 
согласный гортанный №. Согласный №, по их представлению, 
применялся в таких словах. 

1) В указательном Пе-: һеуо, һеіо; в частице веде, в числи- 
тельном һейіпъ, һейьпъ. 

К такому представлению побуждало Ф. Ф. Фортунатова от- 
сутствие ј перед е в начале этих слов и наличие согласного ћ 
в некоторых славянских языках: в украинском (һен), в белорусском 
(һетый), в чешском (ћеп, һепку), в нижнелужицком (ћуп, һупра). 

Согласный | был и перед а в союзах Ва (а), һако (ако). 

С согласного ћ начиналось и наречие Пеёќе, чередовавшееся 
с Во5бе; был звуковой вариант и с |: јеёќе. 

2) Согласный В появился в эпоху доисторическую вместо 
придыхательного приступа, с которым произносились все началь- 
ные гласные. Согласный һ развился вместо такого приступа 
перед о, и, 9: һоѕігоуъ, ћһиіса, һоѕу. „Возможно, что уже в обще- 
славянском праязыке В в указанном положении было не особенно 
устойчиво. Вот почему, напр., № перед о во многих славянских 
языках совсем не нашло себе соответствия. Таковы сербекие, 
болгарские, великорусские, польские и другие говоры“ (А. А. Шах- 
матов). 

3) Согласный В возник для избежания зияния в форме роди- 
тельного пад. единств. ч. мужск. и средн. рода: 100 — іоћо и 
далее {оуо в русских и кашубских говорах. 

Все данные, на которые ссылались Ф. Ф. Фортунатов и 
А. А. Шахматов в их утверждении согласного р в звуковом со- 
ставе доисторической эпохи, не показательны: Они имеют иное 
значение. у 

1) В первом пункте, о В перед е некоторых слов, принято 
во внимание только отсутствие ј перед е, но не принято во 
внимание особое значение этих слов в речи, особенность их 
произношения. Это частицы (е), наречия (еёќе). Подробнее о про- 
изношении будет сказано ниже, в отделе о начале слова. 
Там дано будет объяснение особой артикуляции начального 
гласного некоторых слов, произносившихся с особой экспрес- 
сией, — указательной частицы е некоторых наречий. Начальному 
гласному таких слов предшествовало закрытие гортани, — пред- 
шествовал „крепкий приступ". Звук ј при такой артикуляции не 
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появлялся перед е. Согласный В перед е в этих словах развился 
позднее в фонетической системе отдельных славянских групп. 

Нет достаточного основания полагать, что слова јейіпъ, 
јегего имели в начале согласный В (һейіпъ): они имели в начале 
согласный ј или і, как на это ясно указывает их судьба в во- 
сточнославянских языках. В то время как в украинском и бело- 
русском языках появился вместо придыхательного приступа со- 
гласный В перед указательным е в һеуо, һеќо, как и перед гласным 
и (у) (пчйса), а в русском языке с утратой „крепкого приступа“ 
перед указательным ео, еуо представлено сочетание с е (э) (это, 
этот, эвон), а не с је и нес о, слова јейіпъ, јегего имели иную 
судьбу. Все восточнославянские группы в ранний период их 
жизни утратили ј или | в начале слова перед и(у) и перед е: 
јисһа —+ исһа, јипъ —• ипъ, јегего —+ езего, јеѕепь —+ еѕепь, јейіпъ —» 
—+ейіпъ. В фонетической системе этих славян действовала тен- 
денция не начинать слова с гласного е в нормальной, ровной 
речи (без особой экспрессии). В связи с этой тенденцией про- 
изошла замена гласного переднего ряда со средним подъемом 
языка иным гласным того же подъема. Таким гласным в славян- 
ской фонетической системе был только гласный 0: отего, озепь, 
одіпъ. Если же гласный произносился с повышенным подъемом 
спинки языка, ё, то замены его другим гласным не происходило. 
А такой гласный, ё, появлялся рано в языковой системе славян 
в связи с редукцией гласного в соседнем слоге: јёІь, јёь. Ни 
в украинском, ни в белорусском нет Пезего, а есть огего. В рус- 
ском нет эзеро, которое соответствовало сочетаниям с э в сло- 
вах это, эвон. Следовательно, у всех восточных славян в давнее 
время эти слова произносились не так, как слова с ею, еуо, 
а иначе: }едитъ, јеѓего, как и јеѕепь,— с ј или 1. Роль подъема 
спинки языка в фонетической системе славян в разные периоды 
имела большое значение. Сравните, например, судьбу гласных 
0, и после палатальных согласных: эти гласные подверглись воз- 
действию палатальной артикуляции предшествующего согласного 
и передвинулись в передний ряд, но в фонетической системе 
того времени не было лабиализованных гласных переднего ряда. 
Поэтому произошла их замена нелабиализованными, но с таким 
же подъемом: ӧ —+е, й —» і. 

2) И сам А. А. Шахматов видел недостаточную обоснован- 
ность положения о придыхательном приступе перед каждым глас- 
ным в начале слова, в `частности о согласном В перед лабиали- 
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зованными гласными. Нет данных для такого утверждения. 
Изучение фонетической системы славянских языков указывает, 
что начало слова с гласного, — слова, не окрашенного эмоцио- 
‘нально-экспрессивным тоном, произносившегося ровным темпом, — 
производилось не одинаково по славянским группам. В группах, 
которые легли в основу украинского, белорусского, полабского, 
лужицких языков и некоторых чешских групп, такие слова на- 
чинались с предварительного открытия гортани; струя воздуха 
проходила через гортань ранее вибрации голосовых связок (ранее 
производства гласного звука). Глухая гортанная фрикация, пред- 
шествовавшая артикуляции гласного звука, могла с течением 
времени замениться согласным ћ или у (һ обычно сопровождается 
губной артикуляцией), ]. (Подробнее см. в „Славянском языко- 
знании“.) 

В польской группе начальный у перед 9, е из более давнего 
9 (у0зу, уеё’е!) не зависел от придыхательного приступа, а по- 
явился так же, как у перед у (ы) и ъ во всех славянских груп- 
нах вследствие утраты или ослабления лабиальной артикуляции 
в гласном; эта артикуляция производится перед гласным: старо- 
польск. У8зу —+ удѕу, уаз1ь —+ уес'е!. 

3) Тезис о ћ в форме местоимений іоһо, Коһо, будто бы 
вместо 100, Коо, вызван представлением о прямолинейности „фо- 
нетических законов“, вне учета значения слова и способа его 
произношения. Сочетание Во с дальнейшим его изменением в уо 
или с утратой сужения (для В или у) явилось в русском языке 
и в севернокашубских говорах вместо -ро, которое было во всех 
славянских языках. Изменение р в ү —•һ вызвано было ослаблен- 
ным образованием, которое свойственно в речи формам место- 
имений, а ослабление артикуляции вызывает замену затвора 
щелью, замену взрыва фрикацией. Сравните ясное указание на 
такое изменение звукового вида местоимений, представляемое 
местоимениями тебе, себе по русским говорам, — со слабосмычным 
редуцированным 5: теб, себб; представлены эти местоимения и 
с утратой 6: теб, сеё. 

Ослабленная артикуляция местоимений отражается и на судьбе 
местоимений те, {е, ѕе в истории славянских языков. Так, в поль- 
ских диалектах на северо-западе (в Коцевье и Борах) и на юге 
Галиции местоимение п’е представляет твердый согласный: та 
на северо-западе, те (те) — на юге. Там же и в дательном падеже 
находится это местоимение с твердым т: ту. Произошло отвер- 
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ение согласного с в русском с’а, вошедшем в состав глагольной 
›ормы: умойса (диалект). Твердый согласный вместо мягкого — 
то одно из проявлений редукции. Не менее выразительны следы 
слабленной артикуляции этих местоимений и в истории болгар- 
жого языка. В среднеболгарскую эпоху (ХИ-ХШ вв.) эти 
лестоимения стали произноситься как мя, тж, сж. Здесь в двух 
›тношениях отразилась ослабленность образования этих место- 
‹мений: в отвердении согласного и в изменении гласного д В а. 
Позднее я заменился гласным ъ (—а): мъ (ма), тъ (та), съ (са). 

Местоимения могут становиться несамостоятельными лекси- 
1ескими единицами, объединяясь с глаголом в одно целое в ак- 
дентном отношении и служа одним из грамматических показате- 
лей — глагольным показателем лица или объектным показателем 
в глаголе. Такова была судьба форм вин. и дат. личных место- 
имений Ги 2 л. и местоимения „его“, „ему“ в южнославян- 
ских и западнославянских языках. Будучи несамостоятельным 
словом в предложении, произносимые неполновесно, эти место- 
имения в разных языках подверглись редукции в артикуляционном 
отношении. Таково происхождение в вин. пад. го (болг.), 
га (серб.) вместо вгө, му (болг., серб.) вместо юыиоу. Как слова 
несамостоятельные, эти местоимения неотделимы от глагола. 
И отрицание не отделяет таких местоимений от глагола, — не 
отделяет потому, что они служат грамматическим показателем 
его. В особенности ясна грамматическая функция этих место- 
имений в болгарском языке, главным образом в говорах Македо- 
нии: го, му и другие конъюнктные местоимения находятся при 
глаголе как определительные элементы дополнения, — находятся 
при наличии дополнения именного, выражающего собою опреде- 
ленное конкретное название. В этих случаях дополнение — имя 
находится в членной форме или в сочетании с указательным 
местоимением. Например: той ја виде книгата („он увидел книгу“; 
ја — местоимение вин. ед. женск. р., ст.-сл. ж); јас му-го 
дадоф на часкот и т. п. Дополнением может быть место- 
имение личное или указательное для 3 л. В этом случае место- 
имение представлено в полной своей форме: — јас тебе не те 
познавам; и нёму му ја зёде („взял“) главата (ја = в, т.е. „го- 
лову*). Совершенно такие синтаксические сочетания представ- 
ляют и другие восточнобалканские языки — новогреческий, 
албанский, аромунский. Такая судьба местоимений ясно указы- 
вает на их слабый удельный вес как самостоятельных членов 
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предложений, а это ведет к звуковому их изменению, — к редук- 
ции. С ослабленным произношением бывают и некоторые частицы, 
наречия, слова счета, титульные слова, названия лиц. См. по- 
дробнее $ 152. Прямолинейностью фонетизма вызвано и такое 
неверное объяснение звукового вида имени „господарь“: осподарь 
в украинских и русских говорах: это слово без начального со- 
гласного указывает на Н (һосподарь); а это значит, что это слово 
не русское, а пришлое, потому что в севернорусских говорах 
нет В; пришло оно от чехов (ведь в чешском языке в —+ ћ),— 
пришло через Польшу (объяснение А. А. Шахматова). Нет: 
Возро4а! находится и в кашубских говорах и под чешским воз- 
действием оно не находилось: ү — ћ вместо # появилось здесь 
в зависимости от способа произношения этого титульного слова, — 
его ослабленной артикуляцией. Ср. судьбу близкого титула — 
названия государь —* осударь —+ сударь —+ су —• с. 


г, 1. 


8 125. Плавный г в славянской фонетической системе про- 
должал собою такой же плавный более давнего времени. 

т: слав, Ыгаігъ, Ъгаіъ, лит. ое, ЬгёЇіѕ — „братко“, др.-инд. 
Ыһгйіа-, лат. ігаіег, греч. фойтоо, фратпр — „член фратрии“; 

слав. Бего, др.-инд. бћагаті, греч. фёро, лат. іего. 

В славянской фонетике появился палатальный г’ вместо со- 
четания гј: тогјо — тог’е, Бигја —+ Биг’а. 

$ 126. Плавный 1 разного образования в славянской фонети- 
ческой системе продолжал собою плавный | более ранней фоне- 
тической стадии. 


Слав, тьріа, лит. па, тур1а, греч. Зи — „мгла, туман“, 

слав. 10Ка — „долина, луг, излучина“, лит. 1апКа; 

слав. ТъраН, №ьёь, др.-верхн.-нем. 1181; 

слав. 1ьпъ, лит. іпаї (множ. ч.), греч. №уоу, лат. їпит; 

слав. іра, лит. Мера, гр. &\аћос̧. 

В давней славянской фонетической системе плавные были 
неодинаковы в своем образовании: перед гласным заднего ряда 
и перед гласным среднего ряда у (ы) был твердый { (языковое 
тело отодвинуто было к задней части полости рта): іоуііі, іауъка, 
Њвай, 1уко... Перед гласным переднего ряда был „средний“ 1, 
обравовывавнийся со средоточением языкового тела в средней 
части полости рта: Нра, 1єйъ, Іьпъ. 
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У славян возник и третий вид образования 1: палатальный 1”. 
Он появился вместо сочетания 1]: слав. Риъ, Рае, латыш. 
раи41$ —„люди“, др.-верхн.-нем. Нан; слав. ГРибъ, Ру, гот. 
пи, др.-верхн.-нем. Но, др.-инд. ШЬвуаН — „он ощущает желание, 
позыв“; уоЦа — уоРа, ср. гот. %И]а; роЦо — роге... 

Палатальный 1’ в славянской фонетической системе возник 
еще вместо ј после губного согласнего. Ср. форму 1 л. ед. 
паст. вр. в основах на і: {оу1'о, Кар’ вместо іоујо, Кирјо; ср. 
прочие формы 1оуі&і, Іоуйіе...; перед гласным у славян был і (}), 
а не і. 

Слав. Ы”айо, БРизН; Ы”ид- вм. Ыјой-, а это вм. Беці-; ср. 
греч. пебдора! — „испытываю, разузнаю, наблюдаю“, гот. біийа; 
слав. рі”ијо, рі”'иіі, лит. зруий, ѕрјаији. 


Губные т, р, б, у. 


$ 127. Согласный т был продолжением такого же согласного 
более давней фонетической системы. В других индоевропейских 
языках ему соответствовал т. 

Слав. таі, Чошъ и др. Соответствия других языков были 
отмечены выше. 

В славянской фонетике доисторической эпохи т в конце слова 
изменился в п (см. выше $ 114). 

Согласные р, Ь были продолжением давних р, б, а также со- 
ответствовали придыхательным рһ, Ъћ и их заменителям некото- 
рых других индоевропейских групп. См. выше, $ 112. 

О согласном У замечания сделаны в следующем, отдельном 
пункте. 


и—м— У. 


8 128. История славянских языковых групп указывает на то, 
что в их фонетической системе издавна находились губно-зуб- 
ной у и билабиальный \ или неслоговой и. Образование била- 
биального \ или неслогового и было некогда в сочетании є $, р 
слабыми, подвергавшимися в течение времени все большей редук- 
ции. В нсторическое время по утрате таких в, ь неначальный 
слог стал оканчиваться билабиальным у или неслоговым и. 
А в начале слова вместо иъ, иь, со слабым ъ или ь, по утрате 
их, развился тоже гласный, неслоговой и или слоговой и. 

Неслоговой и в конце слога (в середине и в конце слова) пред- 
ставляют многие славянские языковые группы. Так в белорус- 
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ской, украинской группах, по говорам южнорусской, в некоторых 
говорах севернорусской, в восточночешских говорах, в лужицкой 
группе: ргаида, 1ацКа (вост.-чешск. Іаџ Ка), пои. 

В начале слова и (вм. иъ, ць) находится по говорам южно- 
русской группы, в сербо-хорватских группах: ифоуа, ипик. Сло- 
говой и или неслоговой и (или редуцированный *) представлен 
в группах белорусской и украинской. 

Полагаем: в доисторическое время губно-зубной у находился 
в одних славянских группах во всех фонетических положениях 
(уо4а, уъпикъ, уьЧоуа, поуъ); ‘в других такой согласный был 
только перед гласным полного образования и перед %, ь силь- 
ными, не подвергавшимися редукции (уоЙа, уь&ь); но в сочета- 
ниях с 5, ь, слабыми были в этих группах образования с била- 
биальным м или с неслоговым ц (иъпиКъ, иьдоуа). 

Губно-зубной у или билабиальный № представлял у славян 
замену более раннего и. Ср. такие факты чередования: 


оц перед гласным —+ о, 
оц перед согласным и в конце слова (т. е. в конце слога) —+ ц: 
оѕігоуъ (0-5ігоү-ъ) — ѕігија (ѕіги-ја); КоуаН — Кигпіса и др.; ср. 
ъ вместо й перед согласным и в конце слова, у вм. й перед 
гласным, т. е. в положении, в котором й не составлял слога: 
тейъ вм. теййѕ, но: шебуёдь (тейу-ёйь). 


$ 129. Другие индоевропейские группы представляют указа- 
ние также на и. 


Слав. поуъ, греч. уғо; — с утраченным ғ вм. более раннего и; 
слав. ріоуо, греч. п)2ғо; 
слав. уёаёі, греч. ғоїа — „я знаю“ и др. 


В других индоевропейских языках также пережит процесс 
замены неслогового и более ранней фонетической стадии губно- 
зубным у. 

$ 130. У славян в доисторическое время, развилось в начале 
слова перед ғ и у (ы) образование для неслогового и (є) или 
для губно-зубного уъ: уърій (ср. с префиксом уъ2-: уъг-ъріі) 
уъ вм. уъп (ср. в других индоевропейских языках соответ- 
ствия этому предлогу іп, еп); уукпой (корень ук-; тот же корень 
в чередовании с гласным и-: цК-: па-иКа, и); уудга (ср. др.-инд. 
мігађ — „водяное животное“, лит. ййга); уузокъ (ср. греч. 54$: — 
„высокий“, др.-верхн.-нем. ий). 
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Появление и (у) в этом положении обусловлено было измене- 
нием более ранних й и й: при изменении й в ъ, айву(ы) 
выделялся лабиальный элемент в начале образования: й — уъ, 
и —+уу. По славянским группам доисторического времени разви- 
вался и (у) и перед 09 в начале слова, — тоже в связи с ослабле- 
нием лабиализации в образовании этого гласного. Так было 
в группах, легших в основу северо-западных славянских язы- 
ков,— польского, поморского: фіъкъ —•+ уфіъкъ (польск. удіек), 
9ь—\95ь (польск. 92), 9зу—+ үдѕу (польск. удѕу), оноБа — 
үодігоба (польск. удігоба) и др. !. 

Условия появления у в глаголе уезаН неясны, если видеть 
в этом слове корень тот же, что и в слове отъКъ: чередование 
е с 9. Но возможно полагать, что корень слова уегай был иного 
происхождения, — того же, что и в имени уУ07Ъ: єждъ, съвжуъ — 
„Завязка, ремень“ в Клоцовом сборнике, кжзь (дат. ед.) —„при- 
вязь, узы” — греч. десрбс: здесь у был не вторичного происхо- 
ждения, а продолжал собою давний и. 

8 131. В начале слова перед сонорным г, а может быть, и 
перед 1 утрачено было у славян в доисторическое время губное 
образование: иг —+ т, 1—1. 


Слав. гофа — „присяга“, др.-инд. угаїат — „заповедь, постанов» 
ление“, греч. (диал.) ғратра — „договор“; 

слав. гойъ, др.-инд. угайһапі — „всходя, возвышаясь“. 

слав. 1ёѕка —„ореховый прут“, ирланд. Незс —„прут“, др.- 
инд. уіеёкаһ — „петля“. Впрочем, это — единственный пример для 
сочетания и|-, и полагать только на этом основании утрату и 
перед | в начале слова нельзя с уверенностью. 


1} 


$ 132. В фонетической системе славян в доисторическое 
время, как и в их истории, не было категорического разграни- 
чення между неслоговым і и согласным ј. В одних и тех же 
словах могло быть образование | или образование с более высо- 
ким подъемом спинки языка к твердому небу, — образование, при 
котором получалась теснина или щель, и воздух, проходя через 





1 Более позднее явление представляет по славянским группам у перед 
м, о в начале слова: уиНса, уоуьса. Это появление связано было с особым про- 
изношением начального гласного в слеве, См. соответствующие отделы в „Сла- 
вянском языкознании“, 
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эту теснину, производил трение (обычная черта артикуляции 
согласных): это было образование ј. 

і или ј мог быть перед гласным в начале слова и в середине 
его: јата (іата), јагъ (1агъ), ігоје (кое), ѕігија (ѕігија)... 

В других индоевропейских языках славянскому і или ј соот- 
ветствовал 1 или ј с их заменами. 

Слав. јипъ, лит. јёцпаѕ, др.-инд. уйуӣ, лат. јиуепіѕ, гот. 499$; 

слав. јеро, јети..., лит. 15; 

слав. ігьје, ігоје (русск.), лит. ше], др.-инд. ітауёр. 

В греческом языке і более ранней фонетической стадии заме- 
нился придыханием *, ”. Напр.: слав. именит. средн. ед. је (јеўе); 
др.-инд. уёӣ, греч. ё. Только в некоторых случаях, в начале слова, 
развился согласный $, может быть, указывающий на ј (а не на 1} 
более ранней фонетической системы. Слав. јьро —•ісо (150), др.- 
инд. уираш, хет. уцрап, лат. јирит, греч. &0үсу; слав. ројаѕъ 
(ро-јаѕъ), др.-иран. уаз, лит. јиѕіаѕ, греч. 69766 — „опоясанный“. 

В языке славян неслоговой і или ј находился перед гласным 
в соответствии слоговому і, который был перед согласным и в 
конце слова. Так, формы наст. времени основ на -і представляли 
основу с таким гласным перед согласным (по 5, спуаНЗ...}, но 
в форме 1 л. ед., перед гласным окончания (9) основа была 
с 1 (}), который палатализовал предшествующий согласный и ас- 
симилировался с ним: сһуа1ј-о —+ сВуаРо, поѕј-ф —+ по$ф и др. 
То же явление было представлено в причастии прош. вр. страд. 
залога в глаголах с инфинитивной основой на -і: перед гласным 
суффикса, перед -епо, гласный основы был і (ј): сһуа-епо —+ 
—+ сһуаРепо, поѕі-епо —+ по$епо... 


$ 133. В славянской фонетической системе развился і (}) 
в наҷале слова перед гласными переднего ряда, а также перед а 
(перед а в славянских языках исторического периода вторичный 
і или ј представлен непоследовательно).. 


Слав. іеѕ'ь (јеѕіь), лит. 651, лат. еѕі, греч. ёли, др.-инд. 4511; 

слав. јеіго — печень“, греч. ёутеоа — „внутренности“; 

слав. іеії; ср. с префиксом уъ2-: уъзей; 

слав. јьто —+ іто или 110; ср. с префиксом уъ2-: уъгыпо; 

слав. {ау 1, ауійі; наречие іауё, ауё; др.-инд. яуїђ — „открыто“; 

слав. јарпьсь, авпьсь, іарпе; лат. авпиз. 

О 1 в начале слова см. еще замечания ниже, в пункте о на- 
чале слова, 
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К, р, сп. 


$ 134. Задненебные К, р, сп у славян в разные доисториче- 
ские периоды подверглись изменению. В результате одного из- 
менения получились палатальные согласные: & вм. К, # вм. р, 
$ вм. сп. В результате изменения, пережитого позднее, получи 
лись палатальные с вм, К, 17 вм. №, 5’ вм. СП. 

1) Изменение К в С, Е в ?, сћ в &. Это изменение происходило 
при таких фонетических условиях: а) в сочетании задненебного 
согласного с ј: Кј —6, #] —+#, сн] +8. Такое изменение было 
вызвано ассимиляцией согласных К, р, сһ с ј: передвижкой в зону 
палатальную, в место образования для ј. В отношении резуль- 
татов этой палатализации у славян рано произошло изменение 
в аффрикате 4#, получившейся вследствие палатализации р. Как 
при палатализации глухого К появилась аффриката ё, так вслед- 
ствие палатализации звонкого в появилась аффриката 4%. Звонкая 
аффриката 02 в разное время в речи славян утрачивала затвор. 
Так было у славян в давнее доисторическое время. Так было 
и позднее. Ниже будет отмечен такой фонетический процесс, 
пережитый предками восточных славян: у них {-+ &, 9] —>9%; 
но 02 утратил затвор: 4#—+#: ѕуёёа, теѓа. Параллельное явле- 
ние представляет судьба звонкой аффрикаты 42 в отдельных сла- 
вянских группах: в большинстве славянских языковых групп эта 
аффриката утратила затвор: 42—+2: по42ё —+ поге. Но в глухой 
аффрикате с затвор сохранен. Как видно, звонкие согласные, 
в частности звонкие аффрикаты, представляли более слабую 
артикуляцию, чем глухие. 

Примеры &, #, $ вместо К], рј, СВ]: зЕК.а ($6К--- суфф. -ја) — 
—» зева, ійКја ({йк-ја) — іъёа, ргйъёа (корень 4ъК-, ср. ЧъкаН, 
{ък-поі), ѕисһја (ѕоисһ-ја) — зи5а, поѕја —+ поа 

Такой же фонетический результат получился у славян вместо 
К, в, сһ перед гласными переднего ряда. Как и другие соглас- 
ные, задненебные К, ©, сһ в давней славянской фонетической 
системе подверглись палатализации перед гласными переднего 
ряда. В особенности значительная подвижка к палатальной зоне 
происходила в образованиях вместо К, р, сі: к +6, &—* 98 —й, 
сп—»&: рой (роко!#), КИЗ, реќебі, оігоёе (оігокъ), 16018, 
тойе&, Фьбь (1ъраН), дЫўьпъ (дыръ), зи Ш, тузь... 

Особо отметим судьбу сочетаний кё, рё, сһё,— с ё долгим: 
образование согласных передвинулось в ряд палатальных ё, 4#—+ 
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—+#, $, а гласный ё, обусловив палатализацию предшествующего 
задненебного согласного, получил после этих палатальных со- 
гласных широкое образование, — образование гласного а: произо- 
шла диссимиляция между палатальной артикуляцией согласного 
и артикуляцией гласного долгого ё: ќайъ, КибаН, Ўагъ, Іе?ай, 
їуҙай.... 

$ 135. 2) Изменение К вс’, Е в 2", сі в 5. Когда-то в более 
поздний доисторический период в славянской фонетической си- 
стеме обнаружилась прежняя тенденция передвижки задненебных 
К, &, СП в палатальную зону. Но результат этой передвижки 
получился не такой, который возник раньше. Теперь появились 
палатальные согласные с (с’) вм. К, 42 (42’) вм. в, $’вм. СН. 

Такое изменение происходило в разное время при одном из 
следующих двух условий. 

а) Положение К, #, сһ перед гласным переднего ряда, заме- 
нившим собою более ранний дифтонг 01— позднее эта замена 
дифтонга оі получила образование гласного ё или в конце слова 
при особых интонационных условиях ё и і; см. выше об ё. 
Изменение же дифтонга оі в образование переднего ряда было 
вызвано ассимиляционным воздействием второго элемента этого 
дифтонга,— і: 01—+61-+... ё (или при особых интонационных 
условиях в і в конце слова). 

сёпа (некогда, в период расцвета родового строя, это слово 
относилось к одному из явлений кровной мести и обозначало 
то, чем можно было откупиться за пролитую кровь); ср. тот же 
корень, в котором сочетание бі (01) не представляло дифтонга, 
а, находясь перед гласным, относилось к 2 слогам: Кајо (вм. 
Којо), Каја — „мстить“; ср. соответствия в других индоевро- 
‘пейских языках того же значения: др.-иран. Кау — „платить, 
искупить“, Каёпӣ — „штраф, месть“, греч. тоу — „искупле- 
ние, штраф“, лит. Каша — „цена“. 

сёѕін и 501 в одном и том же значении. В старославянском 
языке переводчики применяли эти глаголы с семантической диф- 
ференциацией в соответствии различию в глаголах, употребляв- 
шихся в переносном значении в греческом тексте: глагол өцъстн 
с винительным падежом дополнения служил для перевода грече- 
ского глагола ёа\є!фегу — „вытирать, вычеркивать, уничтожать“; 
глаголом же отнети в сочетании с предлогом •өтъ переводили 
греческий ёххаба{рету тї т(уос — „вычищать что-нибудь от чего-либо, 
искоренять", жадар((е‹у — „очищать“ь 1) вьек педакоиньв моъ оцастн 
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(Син. пс.) — пёвас т4с ауожас роо ё64)е:фоу; 2) отъ грвҳа мовго тисти 
мы (Син. пс.) — 216 тўс йрартіас роо хадароу ре. В первом слове 
(осёзН#) ё из дифтонга оі, в другом слове (о&зНН) тот же корень 
представлял дифтонг еј или долгий 1 (чередование е — о: Бег-, 
Бог-, Бы-, ЫТг-: Бего... тай). Ср. соответствия в других индо- 
европейских языках: лит. ѕкӯѕіаѕ — „тонкотекущий“, др.-прусск. 
КТ — „чистить“. Тот же корень и в слове сёйїйі: восходит 
к Ко14; в других языках с начальным $ — ѕКоій-: латыш. ѕКаій25 — 
„ясный, светлый, чистый“, др.-инд. КЕ — „сияние, светлость“. 
В слове сёзИ, &іѕіъ корень Ко4-, Ккеій-, кТа- был распространен 
суффиксальным элементом -{, -10; 4—» 1 (уед-Н —+ уезН). 

4210 — „весьма“; лит. раПаз — „резкий, быстрый“, гот. рай- 
јап — „увеселять, оживлять“. 

Дат.-местн. ед. основ на -2: госё, по@2ё, тиёё. Ср. окон- 
чание этих форм в других индоевропейских языках — -аі: лит. 
тайкаї, греч. орт, лат. іеггае, гот. ріБаі. 

Именит. множ. основ на -0: уысі, роѓосі, $0421 (ѕіоръ), Ко- 
2и51 (коўисһъ). Окончание этой формы было некогда -ој. 

Ср. ясное указание на такое окончание в других индоевро- 
пейских языках: греч. \0хо‹є, лит. уйКаї. 

Повелит. (желат.) накл. іьсі! —в ед. числе, іьсёѓе! — во множ. 
числе; ротой21! — ротойгёќе! Ср. соответствующее образование 
в греческом языке: фёром, фёро!. 

$ 136. По славянским группам доисторической эпохи К, р 
изменились в ©, 4 и в сочетании с у: Куој- — Куё-, рүуој- —+ 
—+ 44%ё-: сүёіъ, Чтуё24а. Так было в группах, легших в основу 
восточнославянских и южнославянских языков. Памятники сгаро- 
славянского языка представляют пример и с $у вм. СВУ: вльеви 
(именит. мн., в ед. вльхвъ вместо уысһуъ). В группах, легших 
в основу западнославянских языков, такого изменения Ку, ру не 
было: КУЁЬ, рУё2Ча. Ср., напр., в чешском языке КУ&, вуё2аа, 
в польском языке Ку”аї, р\’а?4а. 

Неодинаковость судьбы ру, Ку перед ё по славянским язы- 
ковым группам доисторической эпохи обусловлена была неоди- 
наковой степенью близости в примыкании одного согласного 
к другому по этим языковым группам. В речи предков восточных 
и южных славян согласные К-У, &-У были в тесном объедине- 
нии. Поэтому палатализация согласного у вызвала палатализа- 
цию и в согласном К (6). В речи этих славян были тесно объ- 
единены и артикуляции И, 41. А такое близкое объединение + (0) 


201 


с 1 повело к замене их одним плавным 1 (1): га ю —+ гаю, ріеЙа — 
— реа. В речи предков западных славян не было такого близ- 
кого примыкания К(е) к У. Поэтому палатализация согласного у 
перед ё не отразилась на изменении согласного у. Такое свобод- 
ное примыкание представляла речь этих славян и в сочетании 
11 (91). Поэтому оно не подверглось изменению в 1 (4): гад, 
р!еЦа. 

Тесного объединения в артикуляции сочетаний Ку, ру с глас- 
ным в речи предков южных и восточных славян не было в ранний 
период доисторической эпохи,— не было тогда, когда актуален 
был процесс изменения К в 6, р в 4#(—+#), с в $ перед гласным 
переднего ряда. О ст.-славянской звательной форме єльшєв см. 
ниже, в конце этого пункта. Поэтому сочетания КУЦ-, КУТЕ 
оставались без изменения в отношении согласного К. В период 
более поздний, в период, когда появился новый гласный перед- 
него ряда вследствие изменения дифтонга оі (ё), в это время 
фонетическая система предков южных и восточных славян пред- 
ставляла тесное объединение сочетаний Ку, ру с гласным. По- 
этому Ку, ру перед гласным переднего ряда, появившимся вме- 
сто оі, изменились в этой системе в су, 42у: суёіъ, @2уё29да. 
Такой же результат в изменении Ку, ру получился и перед дру- 
гими гласными переднего ряда: КУЙ- —+ суыі- (9) (1 л. ед. наст. вр.), 
суйай: ст.-сл. прецкьта, проценети, украинск. цвиту, цвйсти, серб.- 
хорв. сут, суйѕії; но чешск. Куіѕії; польск. КУ. Мы не можем 
объяснять су в словах суыёН, суЙаН тем, что на звуковом виде 
глагольных форм отразилось воздействие именных форм с суёї,— 
отразилось в обобщении сочетания су (вместо Ку-: КУ!{-): изме- 
нение Куё-, суё- в суё-, йгуё- вызвано было не особенностью 
в образовании гласного ё по сравнению с і или ь, а палатали- 
зующим воздействием гласного ё, как гласного переднего ряда; 
такое же воздействие в этом сочетании производили и другие 
гласные переднего ряда, Т, Т. Такого же происхождения су 
в глаголе суё!Н, су Ш — „плакать“, „заставлять плакать•, „сто- 
нать“: — бестра твой Фумпраютн келъла мь та поитн за сл; тако рекла: 
ать ннад (женщина) датнн не укълнть (Ипатьёвский спис. летоп., 
под 6770 г.); люто во къаше, ико н датнытю ценлнтн (Слова Григория 
Богосл., ХІ в.); русск. цвЪлӣть — „мучить“, „заставлять плакать“, 
болг. цвйля — „жаловаться“, „ржать“, сербо-хорв. суі1јей — „се- 
товатье, словин. суі — „пишать“, „визжать“; но в чешском 
КУШ — „визжать“, „вопить“; польск. КУШ — „плакать“, „виз- 
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жать". Имеются в русских и украинских говорах слова, корень 
которых представлен в виде квил-, квфл-: русск. квйлить, квф- 
лить, украинск. квйлити— „стонать“, квил— „стон“. Наличие к 
в этих словах обязано значению этих слов, — слов звукоподража- 
тельных. В таких словах в разных языках часто являются зад- 
ненебные согласные. 

Еще в большей степени выражен ономатопоэтический элемент 
в глаголе К\УбаН — „пищать“, „щебетать“, „визжать“: н слоно- 
сөую же оустрашають шрость ызалы кинубщам сеннна (родит. ед.) перосдта 
(из Слова Георгия Писида, по русск. рукоп. ХУІ в.). Но и цв-: 
не имамъ оставнти его и увькнутн (житие Федора Сикейского, по 
русск. рукоп. ХУІ в.). С Ку этот глагол передается и в южных 
слав. языках: болг. квича — „визжать“, сербо-хорв. Куіќайі, сло- 
вин. Куан, но и с\[баН. 

Этот глагол применялся с ономатопоэтическим элементом Ку 
чаще, чем с результатом изменения Ку в су— перед гласным 
переднего ряда. Ономатопоэтический элемент преобладал в этом 
глаголе. Тем же звуковым средством он выражался и в других 
языках, например, в литовском КУУКН — „визжать“, в немецком 
ашекеп. То же значение представляло это сочетание и в глаголе 
КуаКаН — „квакать“, „гоготать“. 

Ономатопоэтический фактор отразился и на словах с ру, пе- 
редающих сильные звуки. В южных и восточных славянских 
языках такие слова представляют корень не только с гу (— ғу) 
перед гласным переднего ряда, но и с ру — в таком положении. 
Так и в глаголе со значением „свистеть“: 2уіўйаі, руігбаћ. Упо- 
треблялся у славян издавна и другой глагол сб значением „сви- 
стеть": ѕуіѕіаіі, существ. ѕуіѕіъ. Параллельный вариант к 2\124аН, 
5\124ай представлен в русских говорах в отношении „свистать“: 
свистать — хвистать... 

В старославянском языке были слова сиврьна, скврьность, екерь- 
инти. Сочетание рь в корне этих слов представляло замену более 
раннего сочетания -ьг-: $Куып. Изменение Ку (КУ) в су (су) 
в этом сочетании не происходило потому, что носителем слога 
тут был плавный г; в этом сочетании, перед твердым зубным 
согласным (п) он был твердым ($К-уьгпа), а гласный ь представ- 
лял неслогообразующую, скользящую артикуляцию гласного 
переднего ряда,— артикуляцию, которая не палатализовала пред- 
шествующего сочетания Ку так, как палатализовали слогообра- 
зующие гласные переднего ряда. 
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В старославянской Супрасльской рукописи находится зватель- 
ная форма влъшее. Но это — вторичное образование, по образцу 
форм, в которых было чередование СН и $: дзухъ — душе и Т. п. 

$ 137. Фонетическая тенденция передвигать образование 
в палатальную зону вместо задненебных К, 4 действовала и 
в первые века н. э. Передача заимствованных слов с К, 6 перед 
гласными переднего ряда свидетельствует об этом. 

Имеется несколько заимствованных слов с с (ц) вместо ж пе- 
ред гласным переднего ряда. В этом ц видят отражение славян- 
ского фонетического процесса изменения Ё в с (4) или сла- 
вянскую. субституцию — подстановку согласного с на место 
иноязычного #’. Слова с таким с (4) объясняют заимствованием 
от германцев, а к германцам пришли они из романской среды, 
пришли тогда, когда в языке ее не было еще изменения # вс 
перед гласным переднего ряда: лат. саезаг, гот. Каіѕаг или 
Каіѕатеіѕ, лат. асеішт, гот. акеі; лат. сепіштп (в значении 


сепіепіопа1іѕ ЕЛ Ыга = 1. аз или народно-лат. дшпіцѕ (в зна- 
100 Е] а 


Р ЛЕТИТ 1 : А 
чении диіпагіцѕ) =5 римским авѕеѕ == = Йепагіиѕ, гот. Кіпіи. 


У славян соответствующие слова — заимствования переданы были 
с с (4): ст.-сл. цъсар”ь, цъезргьство, цъслр'ъстене, увсар'ьствоватн. Имя 
сёзаг’ь пережило редукцию в языке южных и восточных славян: 
увсар’ь —+ цьедо’ь — цар’. Другие слова: эцьтъ („уксус“), Чата („мел- 
кая монета“). 

Представленное выше объяснение заимствованных славянских 
слов с у сомнительно. Сомнение вызывается тем, что в ІХ — ХІ вв. 
у славян иначе передавался мягкий А’ (2”) в заимствованных сло- 
вах, — передавался посредством ё (2). Такая передача мягкого А? 
была нё случайной субституцией для мягкого #’, а вызвана была 
близостью артикуляции А’ к артикуляции славянского С. Эта 
близость отражалась по славянским диалектам и в более позднее 
время. Так было, например, по говорам словинского языка: гоёе 
вм. гоке (вин. множ.— „руки“), &$0 вм. К1зе!о и др. Артикуляция 
славянского согласного с (4) была дальше от артикуляции ё”, чем с. 
Нигде в славянской фонетике не происходило изменения № в с 
в позднее время. О замене согласного А’ (2”) посредством 
6 (2) свидетельствует много собственных имен, восходящих 
к УШ-—ІХ —ХІ вв. 

Эти имена были отмечены выше, в вводном отделе, $ 9: Ни- 
чипоръ — греч. №хтфёрос̧, Чупријанъ — Котр‹ќуос̧, Чурило — Кор ос, 
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Чуръ — Ебридх, Кор, Чуријакъ —Корахо:, Чурикъ— Кори? (вм. Кӯроҳ), 
Ижера — финск. Іпрег, Селижар[овка] — ср. эстонск. Ѕаг'ејагу. 

В старославянском языке отразилось и новое явление славян- 
ской фонетической системы 9-й половины ІХ в: возможность 
артикуляции мягкого №: к’вдръ, парзек?евьг°нљ. С таким соглас- 
ным к’ в старославянском языке было представлено и слово 
для названия римского императора к’всар’ь, греч, хабар (лат. 
саезаг). 

Различие в передаче слов с А’ посредством с (4) и ё нет 
основания объяснять разными периодами заимствования: к более 
раннему времени относятся слова с с (ў), к более позднему с С. 
Эти периоды заимствований не были настолько отдалены один 
от другого, чтобы можно было полагать значительное различие 
в фонетической системе этих периодов. 

Полагаем, заимствованные слова с с (ц) не представляют собою 
ни фонетического изменения у славян А’ в с, ни славянской 
субституции. В таком звуковом образовании, с с (ц), славяне слы- 
шали эти слова в романской балканской среде. По романским 
группам на Балканском полуострове в МІ в. был уже пред- 
ставлен результат изменения А” в с, как указывают на это на- 
звания мест, переданные в греческом сочинении Прокопия (УІ в.): 
Мротияи хаоте\оу около Ниша, Аобтио\о ([.исіоіо) около Вете- 
ѕіапа в Верхней Мизии (где ныне Белая Паланка). 

Через. романскую среду прошло и народногреческое словс 
хорихоу (вм. хор‹ахоу — „принадлежащее господу, храм“), слав. 
ську, ст.-сл. црькы. В славянских областях на северо-западе, 
в Крайне, в Штирии, Каринтии, в Паннонии, Моравии и в других 
краях, на передаче этого слова могло отразиться немецкое по- 
средство. На это посредство указывает гласный 1 перед г. В таком 
звуковом сочетании это слово было в старочешском языке (сіег- 
кеу), в старопольском (сугК’е\). Моравизмом является -нр- в слове 
уиръкъвь, как это отразилось в Киевских листках (ен )ъкъве) и 
в Синайской псалтыри (уіръкевь); сігкиуаһ находится и в Фрей- 
зингенских отрывках Х-— ХІ вв., — в памятнике с чертами словин- 
ского языка. С гласным 1 это слово представлено и в современных 
кайкавских говорах Хорватии, а также в восточнословинских 
(сігкуа). С гласным і это слово обязано было верхненемецкому 
воздействию: др.-верхн.-нем. Кігісћа, сћгісһа. 

$ 138. Другое условие для изменения: Е в С, дв 42, сив $ 
заключалось в ассимиляционном воздействии пред- 
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шествующего гласного переднего ряда, Под таким 
воздействием происходила передвижка образования для К, р, св 
в зону палатальную: ё — 0, 2—02, сі —+5. В той или иной 
степени такая передвижка в палатальную зону под воздействием 
предшествующих гласных переднего ряда и мягких согласных 
происходила н позднее в некоторых славянских группах. Ср. 
в русских диалектах — -јка — ]К’а, -п’Ка —+п’К'а: ра]-К’а, гајк”у, 
Ван'к’а, Вас’к’а, Волот’к’а. Ср. в болгарских говорах (преимуще- 
ственно западных): та]К’а (вм. мајка — „мать“), л’ул’к’а, сен’к’а — 
„тень“ и др. Ср. и поздний процесс у поморских словинцев: А, &, сћ 
смягчились после гласных переднего ряда е, ё, і, 1: ѕпер’, ртёс!’, 
Ык”, тек? вм. гек из гакъ (га —»• ге). То же явление представляет 
фонетика тюркских и некоторых других языков, Напр., турецкие 
айёек° — „матрац, постель“, о@шг@К” — „таможня, пошлина“, 
К'ӧѕіек” — „цепь, тормоз“. Примеры славянские доисторической 
эпохи: іКо — ісе, Чё\Ка — йёуіќа, оуїКа —+ оуьба, оїКка (родит. 
. ед.) —> оќьќа, оіьќи, но звательная форма еще раньше имела зву- 
ковой вид такой: оќьќе; роіьйќа, ѕіьйѓа, уьёа, уье, уьзь, та]есь, 
Кісаі, ау Ча, зе4ёаН — оѕейѓан — „осязать* и др. 

Фонетическая тенденция А — с’, 2 —+ 42’ после гласных перед- 
него ряда была актуальна и в поздний доисторический период, 
в первые века н, э., в период встреч и взаимоотношений с гер- 
манскими народами: германские слова с пе передавались сла- 
вянами с конечными звуками: -е42ь: Къпе0ь — герм. Кйпіпо; 
репедйь — герм. рнеппию. 

Старославянские памятники представляют ряд примеров ите- 
ративных глаголов на -атн, в которых находятся у и 3(42) не 
только после н (1), а, но и после рь (доисторич. ьр): мрьцати, трьзатв 
и др. Неясно, в результате ли фонетического процесса по- 
явились эти глаголы с 4# после ь; или они вызваны влиянием 
ряда итеративных глаголов на -ицатн, -дзлтн: късклицлти, нарицатн, 
осАзатн... На возможность фонетического результата может ука- 
зывать с (4) после ьт в таком имени: 1ьгса о —+ 2ьгсаю, но и ғьгКаіо. 

В ряде слов не представлено изменения А в С, 2 в 42, сі в $. 

а) Не происходило палатализующего воздействия гласного 
переднего ряда на следовавший за ними А, 2, сй, если за этим 
согласным находился другой согласный: шыа, шьртой, ѕіьспа — 
„дорога, улица, переулок“, ѕерпоіі, КИКкпой, текпоіі, уьсһгъ, 
С этим сравните отсутствие изменения $ —+ сй, если $ был в со- 
четамин с согласным: Ыёѕкъ, 15Нпа, Кгузе (аор.). 
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6) Можно полагать, что не происходило палатализующего 
воздействия гласного переднего ряда на следовавшие за ним 
к, в, св, если за этим согласным были гласные $, у (ы): къ, Ку, 
въ, ву, сНъ, сну: шекъкъ, 4есъкъ (ср. глагол оіеръёіі), Іьсуті 
(„легкость“), Къперупі. В этом положении, перед $, у (ы), 
согласные К, 8, сн произносились с активным участием губ, 
а лабнализованное образование этих согласных удерживало их 
от передвижки в палатальную зону. На то, что лабиальный эле- 
мент был представлен в сочетаниях къ, ку, ръ, ву, сһъ, сћу, 
может указывать следующее явление: перед славянским ц 
(из оц) в начале слова не появлялось губное сужение (и или у), 
а перед 5, у (ы), получившимися из й, и, был представлен у: 
уърій, уукћһоі (см. выше). При переходе лабиального глас- 
ного в нелабиальный (й —ъ, й —• у) выделился лабиальный эле- 
мент, который в начале слова имел отдельную артикуляцию, а 
в сочетаниях къ, ку, ръ, ру, сһъ, сһу этот лабиальный элемент 
сопровождал артикуляцию задненебного. 

В формах имен происходило обобщение основ с задненебным 
согласным или с палатальным согласным. Так: 


Им. ПКо — ісе 
Род. НКа—+ {іса 
Дат. іКки-—+ Пси 


С с (ц) и родит. множ. числа: 1ісь вместо Къ. 


Им. роіьва —• роіьйѓа 
Вин. роІьро —+ ро1ь9#9 
Род. ро\ьру. 


Вследствие обобщения основы по всем формам проведена 
или основа с 4: ро!йьѓа, роіьігё (ро!ь4#е) — родит. ед., или все 
формы стали образовываться с основой на р: ро]ьра, роьву... 
(Ср. по диалектам русского языка: пол’з’а—в одних, на се- 
вере, пол’га — в других). Так и в местоименин уьбгро, уьзетц, 
уъва... Так и уьѕ’ь вм. уьсћъ. Но были славянские группы, в ко- 
торых обобщалась основа с СВ: уьсНъ, уьсһа, уьсНо... Так было 
по говорам, легшим в основу севернорусской группы. Еще в 
ХИ в. в Новгородском крае были формы вьха, вьхоу: вьхву 
197 двмлю хөутнвьскеую во вкладной Варлаама Хутынского (1192— 
1207 г.). Поздиее, под влиянием соседних говоров, имевших формы 
этого местоимения с с’, вышли там из употребления формы с х. 
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Сочетания согласных е ]. 


$ 139. В фонетике славян доисторической эпохи одним из 
ранних процессов была ассимиляция согласного со следовавшим 
ј или 1. Этот процесс весьма значительно отразился в славянской 
фонетической системе. Полагаем, этот процесс проходил таким 
образом. Во всех сочетаниях пережито ассимилирующее воздей- 
ствие ј на предшествующий согласный. При ассимиляции задне- 
небных место артикуляции языка подвигалось вперед, к области 
палатальной, т. е. к образованию ј, а при изменении небно-зубных 
согласных место артикуляции языка отодвигалось назад, тоже 
к месту образования ј. Затем происходила ассимиляция ј с тем 
палатальным согласным, который появился в результате этой 
передвижки: получались палатальные аффрикаты или палатальные 
долгие согласные: 


кје) —- & 6] 87) — 0—2; с) — св’) +5; пуп’); 
гр; Р-Р; 9р —+5'] 065 ај) 02; 
17—00); 9] Ф) +0". 

В дальнейшем происходило сокращение долготы согласных, 


Долгие согласные й’, Г’, Г’, & # (сонорные и фрикативные) утра- 
чивали долготу без изменения в укладе языка: Коп’а (род. ед.), 
уог’а, шог’е, поёа, у029. Затворные же палатальные согласные 


долгие #,4’ утрачивали долготу иначе: взрыв сопровождался 
легким фрикативным элементом 8, 2 или $, 2; 1) РФ 


— 4% 2) 2.13; 4 +02, 13 Первого вида изменение было свой- 
ственно тем группам, которые легли в основу восточной и южной 
славянских групп, а второго вида изменение происходило у пред- 
ков западных славянских групп. 

в = У зуёЕ а 
зёНа + ѕүёа 2 5% 7 

``» змё! а 

6 = * 

шєйја — шед’а —” те а 

шей ѓа. 
$ 140. Процесс ассимиляции губных согласных с ј заключался 
в осложнении губной артикуляции артикуляцией языка, подни- 
мавшегося к твердому небу. Конечные результаты этой ассими- 
ляции были неодинаковы в начале слова и не в начале его. 
Именно, в начале слова перед гласным язычная артикуляция 
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отстала от губной артикуляции; подъем языка был высокий; 
получился мягкий согласный |’. Итак, тј -- гласный —+ 1” -+ глас- 
ный; р} -- гласный — р!’ -|- гласный; 5} гласный —+ Ь -{- гласный; 
у} Е гласный — м1” -|- гласный: р]уои-—+рги- (рРи]0); ср. лит. 
ѕрідији; Беца- — Б]иа- —+ Ы”ой- (Ы”ийо), ср. греч. пеббода. Так 
было, по всей славянской области. Но не в начальном слоге 
конечный результат изменения — губн. согл. --] перед гласным 
был неодинаков по славянским группам. В восточных и южных 
славянских языках тешРа вм. ғетја. Западнославянские языки 
издавна не имеют [’ в этом положении: 2ет’а. Неясно, был ли 
когда-нибудь в этих языках 1° не в начале слова. Памятники пись- 
менности на западнославянских языках идут от ХШ-—ЖУ вв. 
Может быть, [’ не в начале слова был и в языке этих славян. 
Но к ХИ—ХИ вв. он был утрачен, как утрачен он был в бол- 
гарском языке во 2-й половине Х — в ХІ вв. (см. в отделе 
о процессах этого языка). Но возможно, что в языке предков 
западных славян и не появлялся ј не в начале слова: геп;а —+ 
—» тет”а, 

$ 141. Судьба сочетаний ѕКј, 26]. В группах ѕКј, 20} задне- 
небный согласный в сочетании с ј изменился в &, 4# в связи 
с процессом изменения К], рј. Согласные $, 2 ассимилировались 
с шипящими $, #, находившимися в составе аффрикат ё, 4%. 
Итак, $4] —• 56, 28] —+24#. Такой же результат получился и вме- 
сто $К, зо перед гласным переднего ряда: 4ъ24ь; ср. лит. 
Чите6Н — „глухо звучать“; і$ќеёі, ср. іѕКай. 

$4, 24}. Когда вместо 4, 4] стали произноситься #}, 4’ и 
далее #, 4’, то в сочетаниях $} (5°), 24’) (21°) согласные $, 2 
ассимилировались со следовавшими за ними дорсально-палаталь- 
ными образованиями. Результат ассимиляции был такой же, какой 
получался в процессе ассимиляции $, 2 перед ј, п’, 1": вм. $, 2 
появились палатальные &, #: п0$]9 —• п050; УъЪёРаЫй — уьёГ?а- 
оі; туо —+ шуо; тузРепь —+ му5Репъ; ѕъМагпій, но: зъЫа#- 
п’ан. 

А п У ея Я» о Рр 

Дальнейшее изменение: $ — 5° —+ 8Р8; 24’ — 21°? — #0'2. 
Фрикативный элемент, развившийся за взрывом, был одинаков 
по всем славянским группам: он был из ряда шипящих. Это 
однообразие обусловлено было воздействием предшествующих 


шипящих $5, #: 162420, ср. јёхаіі; \ь5ба (Яа) вм. +ъѕ}ја, ср. 
чь$; риёќа вм. риѕђја. 
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$, 2, С. 

$ 142. Выше в $$ 134, 141 было указано происхождение 
палатальных &, 7, $: 0 

1) & вм. К] и вм. К перед гласным переднего ряда (е, і, е ь), 

# вм. 2], 2] и вм. р перед гласным переднего ряда; 

$ вм. сп}, ѕј и вм. сп перед гласным переднего ряда. При- 
меры см. выше. . 

2) #, $ появились также вместо 2, ѕ перед палатальными 1”, п’: 

УЪЯ’иЫН вм. уъ21'иЫй; зъЫап’аН, ту5’епо. 

$ 142а. зК-| К-. 

В давней системе индоевропейских языков было сочетание 
$4 (зай, зК’), в начале слова чередовавшееся с 4 (дв, К’). Тако> 
чередование было и в языке славян. Например: 

Кер-, Ко!р- || зКер-, ѕкер-, ѕКеір-, ѕКТр-: ёер-, сёр- || $6ер-, Зар-, 
51р-,: сер! — „колоть“, сёръ — „палка“, $бера, Збара, $&раН. 
Ср. греч. ожхёпаруос — „топор“, сжтыу — „палка“, лит. зКерзпё — 
„кусок материала“. 

Кой- || ѕКег- — „отделять, резать“: сёг- || &ег-: сё! — „скалить 
зубы“, &егіі — в том же значении. Ср. греч. хере — „стригу, 
режу“, лит. ѕК\гі — „отделять, резать“. 

Кег2- — ќегг-, Къг2- || ѕКъг2-, $Кго?-: русск. через, болг. кръз 
вм. Кгр из къг2ъ, серб. Кгот, словацк. Ктог, украин. кріз; чешск. 
зкг2 („через“), русск. скрозь, украин. скрізь, польск. ѕКктоѕ”. Ср. 
лит. ѕкётѕаѕ — „поперечный“, ѕКгайўаѕ — „сквозной“. 

В славянской группе было больше слов с к-, чем в близкой 
к ней литовской. 

азбь, сёйін, лит. зкузаз — „тонкотекущий“, ѕКдіѕіаѕ— „светлый, 
блестящий“. в 

киАю — кю — лит. Кг — „летать изгибами, двигаться кру- 
гообразно“. 


Грулпы согласных. 


8 1426. В славянской фонетической системе доисторического 
времени не было долгих согласных. Если встречались одинаковые 
образования согласных, то долгота утрачивалась посредством 
диссимиляции (при затворном долгом) или посредством сокраше- 
ння (при фрикативном долгом согласном). 

а) (вместо # и 41) диссимилировалось в $: тей —» тезН; 
наст. вр. шею, шее... 
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СТН (&+1) — ќьѕіь — „честь“, корень вы-, зъёИаН — „считать“; 
это слово, как и сепа, применялось в период расцвета родового 
строя в практике кровной мести: ёьѕіь — то, что высчитывалось 
за пролитую кровь; соответствующее явление представляли и 
другие народы: ср. у греков трт — „цена, плата, месть“, позднее 
„честь“; глагол праю — „оцениваю, определяю размер штрафа, 
мщу* и позднее „чту, почитаю“. 

уейі —» үеѕіі; наст. вр. уедо, уедёя... 

Такой же процесс диссимиляции # был пережит и в литов- 
ском языке: уёѕіі, наст. уейй. 

6) $$ ассимилировалось в $: 

2 л. ед. јеѕѕі (основа -еѕ-, окончание -51) —+1ез! (}ез1). 

Такое же явление пережито было и другими индоевропей- 
скими группами: др.-инд. аѕі, др.-иран. ам, греч. аттическ. #5 
но в греч. гомеровском дорическом 8904. 

Другие славянские примеры представлены формами сигмати- 
ческого аориста с инфинитивной основой на $, 2: пеѕ-, уел-,— 
1 л. ед. пёѕѕоп + пёѕъ, уё250п —+ уёзъ, З л. множ. . пєѕѕїпі (пи 
вм. -пі) —• пёѕе, уёзе. 

$ 143. Некоторые группы согласных неодинакового образова- 
ния также подверглись изменению. Отметим следующие соче- 
тания. 

Г) Сочетания из двух согласных, из которых вторым был Е 


рї 
ы2! 

черн — їе — „ударять“; наст. вр. {ерд... 

отебН —+ стей; ртебо, отереѓі...; рортёБан; 

деью или 016 — ео, 00140; южнослав.. 1ёію, Чао, русск. 
долото; корень 4еЪ-, йо16-, чередовавшийся с ФЫБ-: дыЫЫіі; — 
русск. долбит”; 

К перед гласным заднего ряда и перед у (ы) — і: 

Іекіо — Іеіъ — „лет, полет“; от этого имени образован инфи- 
нитив 1е{ё8; на -Кі указывают параллели других индоевро- 
пейских языков: лит. 16КН — „летать“, греч. даж — „выпу- 
скаю*; А 

ріекіо- — рІеѓіъ, ріокіо- + ріоѓъ; лат. рІесіо, др.-верхн.-нем. 
Би, греч. тхо — „плету“, пћехті — „сеть, веревка“; 

реіъ — „пятый“; от этого порядкового числительного образо- 
вано и количественное рефь; лит. рей Чаз, лат. диіпіиѕ из диіпсіиѕ. 
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Может быть Кі было в роѓъ — „пот (потеть)*, если корень 
тут был рок-, чередовавшийся с рек-: реко, реёебі... 

Такое же изменение сочетания К происходило в истории 
итальянского языка: латинскому асіиѕ („сделанный“) соответствует 


итальянское аёо (ао), латинскому ѕігісќиѕ („туго стянутый“) — 
итальянское ѕігено. В славянской фонетической системе давнего 
времени не было долгих согласных. Поэтому сочетание КЇ заме- 
нилось посредством { обычного образования. 

Перед гласным переднего ряда судьба Кі (из КЁ и из Е) была 
иная. В этом положении, перед гласным переднего ряда, соглас- 
ный і был палатализован. Перед палатализованным („мягким“) 
согласным артикуляция для К передвигалась в палатальную зону, 
как это было перед } и перед гласными переднего ряда. Вслед- 
ствие передвижки.. вперед получилось образование палатального 
е: КР» ЕР. Таким образом, получилось образование РР, ассими- 
лировавшееся в долгий палатальный Р. Долгота палатального 
затвора утрачивалась так, что при отворе развивался длительный 
фрикативный элемент, неодинаковый по славянским группам: 8 

{95 


327 
в одних, %—в других — ыо Т. е. происходило то же, 


что с Ё вместо давнего {. 


__+ поР%ь, ст.-слав. нещь, русск. ночь, 


покї —, поРь 2 


— 


поь зап.-слав. пос(ь); лит. пакіїѕ, лат. пох 
(родит. ед. посііѕ); 

авкег- (Ой кіг-) —> бъРі (дъег-) —. аъ (аыФег-), ст.-слав. 
Аъщи (аърер-), русск. дъчи (дъчер-) — дочи...; 

аъ (дъРег-) — бър (дъЁбег-), зап.-слав. бъсі (йъсег-) + 
—+ с: (Ясег-); лит. йикіё (родит. ед. диКег$), гот. йайіМаг, 
греч. доүатдо; 

реки — реР', ст.-слав. пеши, русск. печи — печь, зап .-слав. ресі]; 

торі — токі — тоРі, ст.-слав. мешн, русск. мочи —+ мочь — 
помочь, зап.-слав. тос|і]. 

2) Сочетание двух согласных, из которых вторым был -п: 
п. 


Ж 
а 
р / 
ши 
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озу пой —+ Оѕуьпоіі — „засветить, рассветать“, корень $уы-, 
чередовавшийся с ѕмёї-; 

уейпоі — уепоН — „вянуть“; ср. чуеЧай; 

ргейпоі —+ ргепой — „воспрянуть“; корень ргей-; ргедай — 
„трясти“. Ср. в Супр. рук.: съвлъкъше („раздев“} всадарьетвьилего 
вхкы снате („бейте“) дз въепраняеъ повниєтъ са (53). 

зйрпо- — ѕъпъ; корень $ър- (вм. ѕйр-): зърай; греч. бту (* вме- 
сто 5}; 

Карпо —+ Капоіі; Караіі, Карја — Карра; 

{орпоі — їопоіі; іорца — іоп”а; іорііі, июрай; 

вубпоі —вупої; рърпоі —ръпоіі; корень оиб-, руб-, оър-: 
вЫ, рубай, руре!ь. | 

айрпо — Чъпо; ср. лит. їибйѕ — „глубокий, пустой“. 

В истории славянских языков актуальны были глагольнье 
образования с суффиксом по (с той или иной заменой гласного 9). 
В особенности же часто применялся этот суффикс в истории 
западнославянских языков. В разное время по славянским языкам 
происходили новые образования с по (с его заменой). В числе 
этих новообразований были и такие, в которых заменитель суф- 
фикса по. присоединялся к глагольному корню на губной или 
на небно-зубной согласный +, 4: русск. гиб-нуть, кап-нуть, лип- 
нуть, зяб-нуть, чешск. Кар-поий (имеется и старое ‘Капоий), 
словацк. рпиЁ („потерпеть“), польск. ?еђ-пос, ѕіор-пос и др. 
Нового ‚образования и западнославянские глаголы с по после 1, 4: 
чешск. 2уадпоий („увянуть“), зеФпоий, моравско-словацк. ёїпії’, 
словацк. КУНпа и др.; польск. Куійпос, у’едпоб. Гласный і 
в корне таких глаголов, как Куіќпос, ясно указывает, что это 
образование вторично, от звукового вида глагола итеративного 
значения, где был издавна гласный Т, как удлинение гласного 1 
(или 5) корня глагола с неитеративным значением: КуНай, ѕъуі- 
4аН, ПраН — при глаголах совершенного вида: КуьпоН, зуьпоч, 
1.198. Но некоторые глаголы с суффиксом по оставались в преж- 
нем звуковом виде: польск. Кос, сћМопос при новом сШбойпоё 
(ср. гласный 6 в новообразовании), старочешск. Мепий (па- 
Непое{е зет йо Вгоби — „посмотрите сюда в могилу“, рукопись на- 
чала ХУ в.); рапії (рапеї а 2вупе — „упадет и погибнет“, рукопись 
начала ХУ в. См. примеры в книге Ј. беБацег’а, Ніѕіогіска тіиу- 
пісе уазука ёеѕкеһо. І. Ргава, 1894, стр. 410). На то, что и в речи 
предков западных славян был пережит процесс изменения рп(бп) 
в п, указываег и чешский глагол оѕіпоиіі вм. очЧьрпдН и 
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польский глагол 015196 — „ослепнуть“. В таком звуковом виде 
этот глагол датируется польскою письменностью от ХМІ в. 
вместо более раннего 051’п06, а это представляло собою фоне- 
тическую замену давнего оѕІьпоќі,— образование, в котором ко- 
рень был на ступени редукции: 0-$1ьр-п9-Н; рп—+п. Ср. пол- 
ную ступень этого корня; $1ёр-. Ср. такое же чередование 
зуёь — зупой — ѕуьпой и др. И наконец, ни один западносла- 
вянский язык не представляет рп в имени ѕърпъ — ѕъпъ (.сон“), 
потому что рано это имя утратило этимологическую связь с ви- 
дом корня ѕър- в глагольных образованиях ѕър-а-ії. 

3) Сочетания двух согласных, из которых вторым был ш: 

іт 
м. 

уейше —» уегте: южн.-слав. угёте, др.-русск. верем’а, корень 
уей-, чередовавшийся с үогі-, уьгі-; уегіепо: русск. веретено; уог- 
Ин: южно-слав. угаН, русск. воротить; 

1 л. ед. дафи! — йать, 2 л. мн. Чаде, З л. мн. Чаде; 

тоцітепо —• гитепъ; корень гий- — „красный“; гида; 

ріеітёп —+ ріеше; корень ріей-, чередовавшийся с ріой- (ріодъ, 
ріоаін). 

$ 144. Особое замечание о ѕейть-ѕеть, польск.-кашуб. ѕеіть. 
Славянские языки представляют это числительное в таком виде: 
русск. семь — семой, русск. литер. седьмой, украин. сім, польск. 
$ат — бедту, но в севернопольских говорах ѕ’ёет — $'0йті; 
в северно-кашубских говорах — зат, ѕёішпә, — порядков. зб4пи; 
чешск. ѕейт (по говорам ѕейет, зедит),— порядков. ѕейтӯ; болг. 
седъм, по говорам седем, в центральной и западной Македонии 
седом, седум,— порядков. сёдми; сербо-хорв. ѕейат — ѕёйтї. 
В старославянском седиь, — порядков. седыъ. 

Чем вызваны наличие группы дт и неодинаковость звукового 
вида основы в количественном числительном по сравнению 
с порядковым в сев.-польских и кашубских говорах (-іш в коли- 
чественном, -іт в порядковом)? 

Наличие і в количественном числительном при 4 в порядко- 
вом — это давнее явление. Ту же дифференциацию представляет 
и греческий язык: ёпта — #8 орос. С согласным 1 это числитель- 
ное и в латинском (ѕеріет), и в литовском (зербуп), и в др.- 
индийском (ѕаріа). 
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Возможно полагать, что в давнее время у славян было то же 
отношение, как и в греческом: зернит,— порядк. ѕеріїто. Соче- 
тание ѕерітї изменилось фонетически в ѕеть; сочетание ѕерӣїто 
изменилось в зедыпъ. К сочетанию ѕеть восходят русское семь, 
украинское сім. У славян на ряде количественных числительных 
отразилось влияние порядковых: реіь, с Ъ как в реіъ (а не 
с заменою КР перед гласным переднего ряда); озшь, с т, как 
оѕтъ {иначе не было бы т в количественном); зе, деуейь, 
деѕеіь с 4, как без, Яеуеіъ, деѕеѓь (иначе не было бы 1 
в количественном: ср. греч. 2х2, др.-инд. ас̧а и др.). Такое 
же воздействие отражалось в разное время по славянским груп- 
пам и на числительном „7“. В говорах, легших в основу помор- 
‚ских и близких к ним севернопольских групп, еще до ассими- 
ляции іт появилось ѕеіьть, с -ып-, как ѕейыпь (порядков.). (Сев.- 
кашуб. зат, ѕёітә, сев.-польск. ѕеіет с основой косвенных 
падежей: ѕеѓќыпі —+ зе; ет или тә появилось вместо т в конце 
слова после согласного: ѕеїт.) 

И в другом направлении действовало порядковое числитель- 
ное: основа с а переносилась и в образование количественного 
числительного. Так в польском, чешском, в южнославянских 
языках. Старославянский язык указывает, что уже во второй 
половине ІХ в. были сочетания свамь — свдыъ. При этом ь 
отсутствовал не только в количественном, но и в порядковом 
числительном. Утрата ь в этих сочетаниях произошла рано, 
как и в некоторых других словах,-– в наречиях, в словах-обра- 
щениях. 

Восточнославянское семыј —• семој (русск.) — вторичного про- 
исхождения, в связи с количественным числительным семь. 
В Х!— ХИ вв. уже существовали у восточных славян еемь — 
евмын (примеры в Остромиров. ев., в Сборнике Святослава 
1073 г., в Словах Григория Назианзина ХІ в. и др.). 

8 145. 1: 1) Н, 2) 1—1; 

91: 1) а, 2) 1—1. 
В одних славянских группах доисторического времени 1, 41 —+ 1. 
Так было в группах, легших в основу южных и восточных сла- 
вянских языков. В тех же группах Күё- + суё-, руё- —•2үё-: 
суёіъ, дгмёгйа. 

В других славянских группах, в тех, которые легли в основу 
западнославянских языков, Й, @1 оставались без изменения, 
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В тех же группах не изменились и Куё-, вуё-. Повидимому, в обрз- 
зовании 11, 91, КУ, РУ примыкание артикуляции первого соглас- 
ного ко второму не было в этих группах таким близким, входя- 
щим в образование другого согласного, каким оно (примыкание 
в Н, 01, Ку, ру) было в группах, легших в основу южных и 
восточных славянских языков: 

Бъгйїо — ръгіо; уейа — үеја; райа — раа; теа — шеа (наст. 
вр. шею, тшеіе$і...). 

В литовском языке также произошло изменение в сочетании ії, 
но изменение в ином направлении по сравнению со славянским: 
{—+ К: лит. ригк1уѕ, слав. ръгӣіо. В таком же направлении 
происходило изменение 41, И в отдельных славянских группах, — 
изменение позднейшее. Так, в Псковском крае в ХІУ — ХУІ вв. 
пожсгли, еөустръклн — вместо вторичных образований — поведли, 
сустртли, по образцу других форм с этими согласными: повед-ен, 
вед-у, стрт-ил... Так изменилось 4 и в кашубских говорах: 
5400 —„жало? !, ш]4с вм. таб — „млеть“. 


146. 5) + 
$ ) гра 00 
рѕ 
55 
1 л. ед. сигматического аориста &150п—+ &$ъ; наст. Сь{0, 
сыіебі. 
1 л. ед. сигматического аориста уёйѕоп —• үёѕъ; наст. уесо. 
2 л. ед. наст. байѕі —+ йаѕі, копӣѕо —• Коѕъ — „кусок“; корень 
копӣ-, с формантом $0; лит. Кап4и — „кусаю“. 
1 л. ед. сигматического аориста отёбѕоп —• ргёѕъ; наст. ртеђо; 
оѕа, лит. уарз&, др.-верхн.-нем. маѓѕа. 


$ 


К (05) — Кс —+ св 
[65—51] 


І л. ед. сигматического аориста гёКзоп —• тёсНъ; но 2 л. ми. 
гёѕіе; 

1 л. іёсһъ ({еК-сһ-); уе!К-св —+ ст.-сл. влъх-[ъ|; 

1 л. ед. сигматического аориста ўасһъ, но 2 л. мн. ?аѕіе, наст. 


вр. еро. 





1 Псковское „жаглб* сюда не относится: здесь корень жег- и суффикс 
-лъ, как и в болгарском слове того же происхождения и значения „жегло“, 
„жегьл“. Подробнее см. „Славянское языкознанне“, І, стр, 302, 
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5 147. 6) Бу — 0. 

оБуог — обогій: южн.-слав. обгаїііі, русск. оборот; ођуєі- 
Кай, ору! — оБеіКаіі, обо: южн.-слав. оЫёкаї, оЫаёіц, 
русск. оболочит’ (сев.-русск.), оболочка; оруо!Ко —+ 0001ко: южн, - 
слав. оЫако, русск. оболоко (диал.); обуо!ї (#1 — суффикс) — 
обоіѕїіь: южн.-слав. оЫаѕіь; оБ-уНаН —+ оБИай — „жить где-нибудь", 
оъиеь — „жилише". Ср. значение глагола УНаН в старосла< 
вянских текстах: 1 вываетъ дръво; ъко прнти отпузмъ нЕСКЪМЪ | нтАТИ 
на кътьхъ єго (Матф., ХШ, 32; Зогр. код.); но ср. параллель 
Луки, ХШ, 19: Т выетъ ҺръЕо вельв. { ПТНЦА НЕЕ С КЪА ЕЬСЄАНШДСА Въ 
КЪТЕН его (Зогр. код.). 

7) чё СОЕ А рЫ 

куё Буе 

Куёіъ, руёғда —западнославянские группы; суёіъ, дгуёха 
(2уёгӣа) — южнославянские и восточнославянские группы. Ст.-слав, 
цкътъ, зввхда, русск. цвЪт, :звЪзда; чешск. Куё, һуёгда, польск. 
Ку”аї, ру’а?Ча. 

\01920150- —• уёроіѕъ: южн.-слав. уёразъ —„сведущий“, пе- 
уёрїаѕъ — „невежественный человек“. 

9) Сочетания из трех согласных: 

ѕКп —• ѕп: резкпон —• р!езпоН; ідіѕкпо — {ёѕпъ; 

кеі —+ 51: геКѕіе — гёѕіе. 


? 


ЅКІ, $Кг, КУ, $, $1. 


В фонетической системе славян были сочетания $К|, $Кг, у, 
іу, ЗМ: СТ.-СЛ. нетасклъ —„отощавший“, іѕКга — 15кга, зктеро, 
ЗКуо2ё, суффикс -ѕіуо (-ьѕїуо): оїьёьѕіуо, шъпойь$ 0. 

$1. Это сочетание было разного происхождения. В одних 
словах оно было давнего происхождения: и в других индоевро- 
пейских языках было соответствующее сочетание. Слав. $120; 
ср. др.-верхн.-нем. ѕїгїһһап. В других случаях ѕіг появилось. 
в языке славян вместо более раннего ѕг: как переходная артику-. 
ляция от $ кг появился затвор +. 

ѕігија, оѕігоуъ (0-ѕітоу-ъ); ср. вост.-лит. эгац]а — „поток“, 
ргӣѕгауаѕ — „незамерзшие места среди льда, — места, где есть те- 
чение“; др.-инд. эгауаН — „течёт“; греч. рёро — „теку“ (° вм. о); 

ѕеѕіга; др.-инд. зуазтё (дат. ед.); 

оѕігъ; др.-инд. аси, греч. 4р0 (слав. з, др.-инд. $, греч. х: 
деѕеѓь — 4ёса — 8х2); 
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рьѕігъ; корень’ рьз-; ср. греч. похо; — „пестрый“. 

Но $ отсутствовало в ранней фонетической системе славян. 
Сочетание $1 не подвергалось изменению: 51ёйъ, $ауа, разн — 
раѕіъ. 

ѕіг вместо ѕг появилось и в других языковых группах. Так, 
в литовском ѕгаијд, а в ближайшем к нему латышском зігаија, 
зігаијі — „бурностремительно“, ѕігаите — „струя“. 

В некоторых индоевропейских языках переходная артикуляция 
представлена и в передаче сочетания 51: 51 81 —+ $1. Ср. 
передачу славянских слов в греческом, латинском, албанском 
языках: Ѕс1ауі — в лат.; Ўх\ађцуоі — в греч. (передача славянского 
зюуёпе); албан. ЗКНуап! — слав. ЗНуапе; алб. Ѕкіоуік. Эюмо\к — 
перёдача славянского названия холма ЗНУО\К. 

Как переходная артикуляция от 2 к г появился 4. Старо- 
слав. на-д-ржкъ, нз-А-ракъ, въх-д-радоватн са, раз-д-ръшнтн; ровъ нары 
н нскопа, 5652 -А-ранъ, 

косвода въздреу („взревел*) акы лввъ (Супр. рук.); 

ведръпътънов слоужанне (Син. Тр.). 

То же явление отразилось и в передаче новых слов: нздранль, 
греч. "оратђћ. 


Согласные перед гласными переднего ряда. 


$ 148. Согласные в этом положёнии испытывали в той или иной 
степени передвижку к палатальной области. Задненебные К, р, 
сһ пережили значительную передвижку, такую же, как перед ]. 
В результате К — 6, р—+4#—+#, сн-»$. Небно-зубные, плавные 
и губные согласные также изменяли артикуляцию: они станови- 
лись мягкими. На изменение небно-зубных согласных перед глас- 
ным переднего ряда указывает судьба сочетания № в этом 
положении: Кі—•+#, которые затем Р в зависимости от воздейст- 
Вия образования следующего гласного переднего ряда. Дальней- 
шая <удьба 1 ер (2) была такая же, что и Ё вм. 1: покї — 


побъ > по „или поб; Ф. лат. пох, посйз; торії —+шокії —+ 


+ тобь— поь или поь. 

Степень мягкости согласных недвойных (недолгих) не была 
такой высокой, какая свойственна была палатальным согласным. 
Так, Г вместо 1}, п’ вместо п} были палатальными, а 1, п перед 
гласными переднего ряда были согласными палатализованными 
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не в высокой степени. На такое различие указывает следующее 
явление давней славянской фонетики: $, 2 перед 1, 1е, 1ё, 1ь, пі, 
пе, пе, пь оставались без изменения: $1ё4ъ, шузИ#, шузь, Ма2- 
пн, Боја2пь; но перед 1”, п’ согласные $, 2 изменились в пала- 
тальные $, 2: шу$епо, ѕъЫаїп”аќі, оувшнатн (Зогр. лл.). 


Начало слова. 


8 149. Начало слова по своей фонетике может представлять 
отличия сравнительно с соответствующими артикуляциями в сере- 
дине слова. Особая фонетика начала слова связана была с абсо- 
лютным началом слова, а также с особым произноше- 
нием некоторых слов, начинавшихся с гласного звука. Некоторые 
слова произносились в начале слова с эмфазой. Положе- 
ние гортани при таком произношении слова, начинавшегося с глас- 
ного звука, было не обычное, при котором вибрация голосовых 
связок начиналась одновременно с поступлением струи воздуха. 
При эмфазе начальный гласный слова произносился так: перед 
его артикуляцией гортань закрывалась; струя воздуха взрывала 
препятствие в гортани и вслед за этим она (струя воздуха) пре- 
изводила вибрацию голосовых связок. Этой вибрации предшест- 
вовал гортанный приступ. Так произносилось указательное сле- 
вечко е отдельно и в сочетании с -ѕе, -10, -уо, -по: езе — „вот“, 
еіо, еуо —„вот“, епо —„вон там“. Это словечко бывало и в со- 
четании с местоименной формой: еіа, ею — откуда русское ета, 
без 1 (]) перед е (эта, это, этот). И в других славянских 
языках представлены следы такого образования е: без { или 
с гортанным В (чешск. һеп — „там“, һепіеп —„вон тот“, польск. 
Һеп — „смотри, вон там“, нижне-луж. Вуп— „вот тут, вот там“). 
Ср. указание на е, без 1, в некоторых ст.-славянских памятниках, 
писанных кириллицей. В Супрасльской рукописи находится обычно 
«в, словечко для утверждения вн —,„да“, местоимение втеръ, 
местоимение, в котором суффикс -ег- присоединен был к указа- 
тельному словечку е, а не к местоименной основе је (јеро, 
јети...); (етеръ — „какой-нибудь, „один“); в Остромировом ев.: 
ла, а не юда, єн, отеръ (3 раза). 

Особая редуцированность, скороговорочное произно- 
шение некоторых наречий также не представляли условий 
для развития і перед е в начале слова, хотя бы такое наречие 
находилось и в середине фразы. Такова судьба наречий ейъуа — 


219 


едуа, ойъуа — ойуа,еѕ$е — обёе. По славянским языковым группам 
эти наречия представлены без і (1): ейуа, еёќе (с той или иной 
заменой сочетания 56), с развившимся гортанным В (пу5ёе в лу- 
жицком языке). Но эти наречия имели образования и с | (}): 
]едуа, јеёќе. 

$ 150. У славян в доисторическое время для начала слова 
с гласного звука имело значение и то, что в середине предложе- 
ния такому слову предшествовало слово, оканчивавшееся глас- 
ным звуком (у славян слово не оканчивалось согласным). Итак: 
за гласным одного слова следовал гласный другого слова. При 
таком фонетическом условии, именно после гласного 
переднего ряда конца одного слова появлялся неслоговой і 
перед начальным гласным следующего слова. Напр.: Когуа-1- 
авпе — Когуа-Ё-1арпе; бобгоі-ёѕії —+ Побгё-іеѕіь. С і слово могло 
обобщиться и употребляться только в таком виде, с 1-: іарте; 
165іь... 

і (]) появлялся перед е, ё, е, ь, повидимому перед і, перед а. 

еѕ-: јеѕіь; лит. іі, греч. ёо, лат. еѕі. 

64-: је-1- —+іай-(јай); ст.-слав. амь (вм. јайть), аль — „бда* 
(пища). Это слово применялось и к названию буквы а в глаго- 
лице, +ъ в кириллице: аль. Если же этот корень был в сочетании 
с префиксом, оканчивавшимся на согласный, то ё заменился 
посредством ё: ѕъпёйь, зъпёдаН, ођёйъ. От таких образований 
отвлечено ёй и для слов без префикса: ёдь, 64а, ёть. 

Русские рукописи ХІ— ХП вв. также указывают на а (юм, 
имь, аси...) их старославянских оригиналов. Часты и написания 
съ. И эти написания идут из старославянских оригиналов. Не- 
сомненно отражением речи русского писца было написание в 
в этих словах: юль — („ъла“) (Минея, 1095), емь, вен, южль, юлать и 
др. в Арханг. ев., в Уставе (в Типике) и в других рукописях. 
В русском языке рано произошел диссимиляционный процесс 
в сочетании || $(ё): произошло понижение артикуляции в обрг- 
зовании гласного Ъ после ј: ]ё—+}е (ср. давний процесс до- 
исторической эпохи в судьбе гласного ё после ј и других пала- 
тальных согласных: је —• ја — Ѕќојаіі, Кгіќа(і...). Слово специаль- 
ного значения јаѕ]і (вм. јай-11) удержалось вне этого ряда обоб- 
щения имен с ёй. Но то обстоятельство, что глагол „есть — 
фаүєїу — едеге* представлен с ё во всех славянских языках, кроме 
болгарского (ст.-сл. аыь, соврем. болг. јам и новообразование 
јада), побуждает предполагать, что образования с ёй обязаны 
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не одному только процессу отвлечения этого сочетания от обра- 
зований с префиксом (оБёй-, ѕъпёй-): вероятно, было какое-то 
обстоятельство, при котором существовали в речи сочетания 
с ёй без вторичного 1 (}). 

епіго-: іеіто (јеіго) — печень“; греч. ёутера — „внутренности“. 

уътей (уъг-еі), но 1ей (ей). 

уъьшо (Уъ2-ыпо), но 1ыпо —•іто или Ито (1 — редуцирован- 
ный 1). 

Что касается слов с гласным і в начале слова, то обычно 
этот гласный в таком положении появлялся при следующих 
условиях: 1) вместо еј-: 11; ср. лит. еїі, іѕК[аі] вм. еіѕкК-; 
ср. лит. іеёКо, др.-верхн.-нем. еіѕсӧп — „исследовать, спра- 
шивать*; 2) вместо 1ь с і (ј) давнего происхождения (јьсо —+ 1р0; 
лат. јирит) или і (ј) вторичным, появившимся перед начальным ь: 
199, ійе5і вм. іьі-, с і вторичного происхождения (ь — ступень 
редукции к полной ступени с еј; ср. др.-инд. 1 л. ед. ёті, 
но 2 л. мн. ітаћ); іто вм. јьто, со вторичным і; ср. уътьто; 
іте, ітепе вм. 1ыпёп, іьтепе, со вторичным 1-; 12 вм. іьг; ср. 
лит. 15 (вм. 1) и др. 

Если процесс развития 1 перед начальным гласным переднего 
ряда был длительным, то такое сужение (і) появлялось и 
перед і всякого происхождения: і — 1і-: рон-ИзкаН. Но Й затем 
заменилось образованием без особого сужения: і-. Так изменя- 
лось и давнее ії. Ср., напр., судьбу местоименной основы је 
(іе) из јо: јеро, јети; но твор. ед. муж. и средн. рода іт вме- 
сто ]оши(— јеіші —+ јіть), родит множ. ісһъ, восходящее к 
.015й, и др. 

Перед а также развился і-: 

јаспе (јарпе), іарпьсь; ср. лат. авпиз; 

Їаройа (јаройа); ср. лит Фра, 

1ау (јауі1), наречие јауё; ср. др.-инд. АУ! — „открытый, яв- 
НЫЙ“; 

іагъ (јагъ); ср. лит. а&, др.-инд. аһат, греч. ёүо, лат. еро. 

Но язык старославянских памятников и современные болгар- 
ские говоры представляют и сочетания без і (ј) перед 2 в начале 
слова: адъ — аз, по говорам на западе јаз (јазе, јазика); ст.-слав. 
1угнтн, вентн; СТ.-Слав. агньць, агаьць, совр. болгар. јагве, агне; ст.- 
слав. втола, агол, совр. болгар. јагода. В отношении местоиме- 
пия аҳъ заметим, что в Мариинском кодексе в одном случае 
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передано %3ъ (ъ — в соответствии м кириллицы), но передано 
в зависимости от предшествующего гласного 1; въпошж н ъъ гы 
(Марк, 11, 29) „спрошу и я вас“; при той же фонетической 
обусловленности находятся в этом памятнике + и в таких слу- 
чаях: н ъштс (ВМ. н аште) люєнте —,и если любите“ (Лука, 6, 32), 
н ъштє нах —.и если иду“ (Иоанн, 14, 3); н ъвне (вм. н венв) — 
„и тотчас“ (Лука, 5, 13). 

Примем во внимание следующее явление: те слова с ја, кото- 
рые восходили к давнему сочетанию с ј (1) (аръ, престь, 
ама, местоим. вже — „которая“), в старославянских памятниках 
передаются с а (в глаголическом письме с а — +). Следова- 
тельно, отсутствие і перед а в других сочетаниях (агньць, 
авнтн...) представляло собою явление не исторического времени 
в судьбе болгарского языка, это не был результат утраты і, 
происшедшей в Х — ХІ вв. Если бы это явление происходило 
в Х— ХІ вв., то в определенных фонетических условиях происхо- 
дила бы и утрата | в аръ, вмз. Полагаем, что уже в доисториче- 
ское время по славянским группам, главным образом по группам, 
легшим в основу болгарских, некоторые слова с начальным а 
произносились при тех или иных фонетических условиях без вто- 
ричного і: ауё, авпе. Без вторичного і произносился союз а по 
всем славянским группам. Реже этот союз произносился с і (а). 

В позднейшее время по славянским группам происходит 
в определенных фонетических условиях утрата | перед а. Так, 
в хорватском говоре острова Ѕе1уе ($Ифа, Адриатика) местоиме- 
ние 1 л. ед. представлено без } (1): а2 вм. 122. В таком виде 
находится это местоимение в некоторых хорватских говорах 
Адриатического побережья; но обычно в сербо-хорватских гово- 
рах ја (ја). 

В языке тех славянских групп, которые легли в основу групп 
славян поморских, вторичный ј (1) ‘появлялся и перед началь- 
ным 9: 97а, јога; оігъ, јоігъ; ойи, јойи („откуда“); 9401, јойоіъ; 
оїгођра, јоігођа и др. Такие сочетания не были представлены во 
всех случаях с ј (1): произносили эти слова и без ј: ога, — явле- 
ние, параллельное сочетаниям с ја —– и са: јарпьсь — авпьсь. 

Неясна судьба дифтонга ој в начале слова, — неясна вслед- 
ствие недостоверности этимологии немногих относящихся сюда 
примеров. Относимые сюда слова представляют ја и е. 

Ст.-слав. кдра — „грудь; с ъ после предлога и префикса уъп: 
въ’ Ара. От таких сочетаний давно отвлечены сочетания пёйго, 
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пёйга; русск. нЪдро, нЪдра; серб. пёйга — „грудь“, словин. пё4го — 
„грудь“ (}а4го —„подгрудок, опухоль“), чешск. йайга —„грудь“. 

Одни из лингвистов сопоставляют это слово с греческим 
194, од — „пухну“ и с некоторыми другими, ведущими к поло- 
жению, что давний вид этой основы был 019-го-. Другие связы- 
вают слово ]а4го с греческим ўтроу— „живот, выпуклость“, 
с др.-верхн.-немецким а@ага—. „жила“, ша — „внутренности, 
потроха*, т. е. видят основу с 69-го-. 

Ст.-слав. алъ, серб. јАй и Та, словин. јад, чешск. јей, польск. 
јад, луж. іё. Сербские ‘варианты представляют разные значе- 


ния: јай (а вм. а; диалект. чакавское имеет а): 84 — „печаль, 
горе*, {24 —„яд, гнев“. По мнению одних лингвистов, в этой 
основе отражается давнее о{4, соответствующее греческому 
0120< — „опухоль“. По предположению других, славянский јабъ 
восходит к ёйо, с корнем ёй — „есть“— аүєу. Может быть, на 
словах ]ё4 отразилась связь со словами јёйа, јёѕіі. 

Ст.-слав. вла —„рана“, шазвинг — „рана, нора“. С ја (іа) это 
слово и в других славянских языках. Этимология его более ясна. 
Как и литовское аіўа — „щель“, латышское аїга — „дыра во льду“, 
славянское јагуа восходит к ојо’иџа. 

јаѕпъ вместо јаѕхпо-. Восходит к оіѕКпо-: ср. соответствия 
в литовском &5Киз и со ступенью редукции 1$Кӣѕ — „ясный, 
видный“. 

Итак, можно полагать, что іа или ја появилось в славянской 
фонетической системе и вместо давнего оі в начале слова. Про- 
цесс этой замены представляем таким образом. Вследствие асси- 
миляционного воздействия образования { на предшествующий 
гласный о произошла передвижка для образования о вперед: 
01—61. Фонетическая тенденция к замене дифтонгов монофтон- 
гами отразилась так, что вместо бі получилось образование мо- 
нофтонга 6. А так как славянской фонетической системе не 
были свойственны лабиализованные гласные переднего ряда, 
то 6 заменился гласным ё или д. Перед ё или &, как перед дру- 
гими гласными переднего ряда и перед а, развилось сужение 1: 
16, й, а это заменилось посредством ја (ја). 

Неясно происхождение ји и ч в таких словах: иго, йо, 
ст.-слав. өутре, ютр®, чешск. јиіто —» Иго; слав. ие, јиѓе. Лит. 
ацёга — „утренняя заря“, др.-инд. изга — „утренняя заря" соот- 
ветствует иному славянскому имени для „утра“: иго. На такое 
имя указывает старославянское наречие заеустрз == 510утрз („ут- 
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ром*)— в Синайской пс., современное македонско-болгарское на- 
речие того же значения застра или дзастра. 

$ 151. Происхождение вторичного ц (у) в начале слова иное 
сравнительно с происхождением { в отмеченных выше положе- 
ниях. Вторичный п (у) появился перед ъ и у (ы) в начале слова, — 
появился он вследствие выделения лабиального элемента при 
изменении гласных лабиальных й в нелабиальный ъ и гласного 
лабиального й в нелабиальный у (ы): уърИ, уъп(уъ), уукпой, 
уудга, уузокъ, см. $ 130. В этом параграфе, а также в $ 138, 
отмечены следы выделения лабиального элемента и в изменении 
сочетаний КИ, 21, сһі в Къ, ръ, сһъ и сочетаний Ки, ви, сһӣ в Ку, 
ру, сһу: этот лабиальный элемент сопровождал артикуляцию 
задненебных перед ъ, у (ы) и препятствовал передвижке их впе- 
ред при нахождении после гласного переднего ряда: іеръкъ, 
Къперуп”, іісһъ... По группам происходило появление ц(\) перед 
начальным 0 вследствие того, что там носовой гласный заднего 
ряда становился менее лабиальным, чем о: а (4): 9 —+04. Так 
было в группах, которые легли в основу северо-западных славян- 
ских языков (польского, поморского, полабского). Напр., польск, 
уд, үд2кі, уду, уер’ — „уголь (е заменяет в польском языке 
давние гласные 9, е в сократившемся слоге), үеге! — „узел“, 
Уерту — Венгрия (Угрия)... 

Неясны условия появления ц (у) в слове уоп’а — „запах“, 
корень оп-; ср. перед согласными осваН; лат. апітиѕ, греч. 
Фуғџос̧— „дуновение“, др.-инд. апі — „он дышит“. 

_ О глаголе уезай см. в $ 130. Полагаем, что тут был дав- 
него происхождения корень уе?-, чередовавшийся с уд2- (а не е2- 
в чередовании с 92-: 92-ъкъ). 

Неясно условие появления согласного в в начале слова 
таких слов: розёшса („гусеница“) вместо оѕёпіса; роѓь: русск. 
гуж, польск. #0%у — (множ.) „ремень у цепа“, словин. 20%, 
серб. #07, р'ий\уа вместо 0%ь; ср. ст.-Сл. жже желатьно — „цепь“, 
авик — „родственник“, т. е. „связанный родством“. 


Конец слова, 


‚ 8 152. Значительные процессы происходят в конце слова, — 
процессы, отличные от фонетики середины слова в отношении 
одних и тех же звуков и звуковых сочетаний. Конец слова 
может быть ослабленным в его произношении. Это ослабление 
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бывает более или менее значительно. Степень ослабления конца 
слова или всего слова находится в связи со значением слова 
или формы в речи, в связи с частотой его применения, 
с особым скороговорочным его произношением. Так, неко- 
торые глагольные формы переживают ббльшую редукцию конеч- 
ного слога, чем формы имен. Значительной редукции подвер- 
гаются частицы. Наиболее сильная редукция отражается на 
наречиях по причине частоты применения и особого произноше- 
ния их. При этом на наречиях редукция может отражаться не 
только на конечном слоге, но на всем слове. Такая же судьба 
бывает у имен счета (числительных) и имен, употребляемых при 
обращении к кому-нибудь. 

Фонетические результаты в конце слова могут выражаться 
непоследовательно в разных словах: те или иные группы слов, 
связанных с родственными словами и формами, представляют 
в конце слова те же звуки, какие находятся в родственных фор- 
мах не в конце слова. Так, форма 3 л. ед. и множ. числа наст. 
вр. у славян представляла в конце сочетание -іь: пеѕеіь, пеѕоіь. 
Но по славянским группам и в раннее доисторическое время 
и позднее происходило отвердение окончания -іь: -№ —+ -іъ. Но 
в именах на -іь такого отвердения не было, вследствие того, 
что в ряде других форм согласный + был перед гласным перед- 
него ряда полного образования, а также не в конце слова: сі'ь, 
пі, пійі (родит. мн.), пійьті и др. Ср. подобный процесс 
позднего времени в чешском языке: по чешским говорам имеется 
мягкий {’ в конце слова (пії”, 2еР...) по образцу других форм, 
имевших окончание -і: п, піїї — родит. мн. (перед і в чешском 
языке согласные і, 4, п мягки). 

Результаты ослабления (редукции) в конце слова выражаются 
в следующем: а) в изменении и утрате конечных согласных; 
6) в отвердении согласных; в) в редукции гласных, — в редукции 
не только в отношении количественной стороны, но и в отноше- 
нии других сторон артикуляции: в появлении большой закрытости 
образования о, а в определенных положениях: о —+ и (перед п, $), 
а—+& (перед п). 

В словах, подвергающихся редукции в целом своем составе, 
отражаются те же явления: изменение и утрата согласных и ре- 
дукция гласных, закрытость их образования, утрата. В отноше- 
нии изменения согласных при редукции слова отметим следую- 
щее. Редукция слова может выражаться.в замене затвора щелью 
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(тесниной). Это ясно обнаруживается в судьбе местоимений 
себе, тебе в русских говорах: по говорам они произносятся со 
слабым, неполного образования фрикативным (не смычным) $ — 
себе, тебе. В дальнейшем происходила утрата такой артикуля- 
ции: тебе—» теб, в зависимости от большей или меньшей сте- 
пени в силе произношения этого местоимения. В таком же направ- 
лении происходило изменение затворного р в у и В в форме 
местоимения Коро в русском и кашубском языках. Так изме- 
нялся р и в титульном слове, в словообращении роѕройаг”ь: 
уозродаг’ь — һоѕройаг”ь — оѕройаг", см. выше $ 124. 

$ 153. Процессы конца слова в славянской системе доисто- 
рического. времени. 

1) Утрата конечных согласных. Такими согласными в конце 
слова были +, д, $, г, п. 

Для утраты конечных согласных имела значение также фоне- 
тическая тенденция к открытости слога. 

№ 4: в З л. ед. ч. аориста: райе, пезе; др.-инд. абћагаѓ; 

в З л. ед. ч. повелит. (желательного) накл.: Бегі, др.-инд. 
Бате; 

в З л. множ. ч. аориста райдф, в сигматическом аористе- ѕе: 
уёѕе — „они привели“; © вм. -опі, -ѕе вм. -ѕым из -5'16; 

местоимение именит.-вин. ед. ч. среды. р.: ©; др.-инд. 184(%, 
дат. 130; 

родит. ед. ч. основ на -0: уЫКа, \02а; др.-инд. ускаа (отло- 
жительный падеж). 

[5]: в именит. ед. муж. р.: уЫКъ; др.-инд. УЁКаз —+ угкађ, лит 
уЙказ, греч. \0хос, лат. Іириѕ; 

зупъ; лит. $1145; 

воз; лат. һоѕііѕ —„чужой человек, враг“; гот. раѕіѕ; 

именит. ед. женск. р.: Чуьть, Фапь, Богпь (южнослав. Бгапь); 
лит. 411$, лит. 411$, лит. Багп\ѕ; 

именит.-вин. ед. средн. р.: пеБо, $ю\о; др.-инд. пабћаѕ —+ паб- 
Вар, с̧тауаѕ; греч. уёфос̧, жёроб; 

во 2 л. ед. повелит. (желат.) наклонения: БегИ др.-инд. Ъһӣ- 
тез —• ћагеһ, греч. фёрок; 

во 2 л. ед. аориста: райе, пезе; др.-инд. абћагађ, греч. ёферес. 

{: именит. ед. жен. р.: щаіі, Чакё (4ъг!) — дочь“, греч. датпр 
(иистр), Әоүатур, лат. таіег. 

[0]. Конечный п также подвергся редукции. Но осуществле- 
ние ее не вполне ясно. Возможно, что произошла не утрата 
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артикуляции для п, а ассимиляция ее с предшествующей артику- 
ляцией гласного. Очевиден результат такой ассимиляции после 
долгих ё, а (4): 

зетёп —» ѕёте, вин. ед. личных местоимений шеп —+ те. 

{еп —+ їе, зеп—+»5е; ср. др.-инд. шаш, іуат — с долгим 2; 

вин. ед. основ на -а: вого, у040: ср. окончания в др.- инд. 
-йт, в греч.- ау, лит.-а; 

повидимому к -ап (вм. -&т) восходит окончание © в форме 
1 л. ед. наст. вр.: Бего, пеѕо; этой форме соответствовала форма 
латинского конъюнктива на -&т: ега. 

В сочетаниях же -іп, -ип фонетические стадии неясны. Воз- 
можно полагать, что и тут произошла ассимиляция п с предше- 
ствующим гласным в одно образование — в носовой |, Ц. Ср. 
в литовском пёК!} (вин. ед.), тег] (вин. ед.), ѕйпц (вин. ед.). 
Если и в славянской фонетической системе возникали носо- 
вые |, ц, то они позднее, но в доисторическое время, заменились 
неносовыми і, и. Эта замена, при сохранении носовых е, 9, была 
вызвана тем, что в славянской фонетике имелась и имеется тен? 
денция не опускать мягкого нёба, открывающего вход в носовую 
полость, не опускать при высоком подъеме спинки языка. 
См. подробнее выше, в $ 77. Итак: 

вин. ед.: роѕіп —+ р0ѕіь, поКіп —• поРь (ст.-слав. нощь, зап.- 
слав. пось, русск. ночь), ѕйпйт —+ ѕупъ, ср. окончание п, т 
в других индоевропейских языках: др.-инд. тат, греч. поём», 
лат. `іштіт, лит. пак}; др.-инд. ѕйлйт, лит. эйпц, лат. тапипт; 

вин. множ. 205815 —+ 0051105 —• 051] [2] —• 20811; ѕйпйпѕ —+50- 
пипѕ —» ѕипц [2] +5010 —+ ѕупу; об удлинении гласного перед пѕ 
см. ниже; ср. окончание -пѕ в готском (апѕіїпѕ, ѕипипѕ), в гре- 
ческом (диалект., критские пб, 016%). 

Отдельное замечание о предлогах-префиксах: 1) оп, на сту- 
пени редукции —уъп (су вторичного происхождения, перед ъп), 
2) ѕоп, на ступени редукции — ѕъп, 3) Къп. На носовой соглас- 
ный в этих предлогах указывают и данные славянской фонетики 
и соответствия других индоевропейских языков: слав. уъп, греч. 
ёу, лат. іп, лит. іп, ј; слав. ѕъп, др.-ИНД. зат — „вместе“, греч. 
ёра (‘ вм. 0), др.-прусск. зап; слав. Къп, др.-инд. Кат. 

В сочетаниях перед гласным и перед ј согласный п сохра- 
нялся, примыкая к гласному или к ј|- Гласный: опија: — ст.-слав. 
опеуща, русск. онуча, чешск. описе; ср. глаголы ції (ч-Н), офий; 
лит. айі. 
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Перед согласным оп-+9, как всякий оп не в конце слова: 
оь (9-ігь; -іть -– суффикс, чередовавшийся с его; -10го); ср. 
др.-инд. ёшагаһ — „внутреннее“ (от апійг\, лат. іпіегіог (от іпіег); 
оъкъ — „уток“, собственно, „что втыкается“; 09101ъ — „долина“ 
(„вдол“), дуоъ — „ввоз, въезд“ и др. Перед гласным — Уъп: УШИ, 
(уъп-), уъпітай (уъп-ітай — „брать*), уъпиёіїі (уъп-и&їй; иёїН — ©б- 
разование от имени исһо; 2аи81 —„ударить по уху“); ст.-сл. 
хуши мать ї не въноувитъ (Син. пс.); уъпёйго, уъпёйга; затем от- 
влечено пёйго, пёйга, так как префикс воспринят был в таком 
виде, в каком он находился перед словом, начинавшимся с со- 
гласного звука үъ. 

Так же тесно, как префиксы, объединялись уъп, къп с место- 
имением 16ро, јети, јь...: уъп -| јь —• уыть (сочетание предлога уъп 
с формой местоимения вин. ед. мужск. р. јь; ст.-слав. вън'ь, 
чешск. уей, польск. уеп); уъп-|- јеть —+ уьп’ешь (уъп -- форма: 
местного пад. ед. ч. местоимения јеть). 

ѕоп перед соглесным —• 59: 505@4ъ, ѕорыг"ь — „соперник“, 
ѕоѕекъ — „сусек*, ѕортобъ — „сугроб*, зоргобъ— „один из 2 волов 
в одном ярме" и др. 

ѕъп перед гласным и перед ј: ѕъпііі —,сойти*; зъпитай, 
ѕъпьтъ — „собрание“, (ѕъп-ыпъ: -ып.— корень, по значению тот 
же, что Бег-, Бог-, Бы-; ср. те же семантические элементы в 
слове ѕъ-Богъ); ѕъп +|- ипь —• ѕъп’іть —,с ним". 

къп: Къп +- јети — Къп 'ети. 

По образцу сочетаний уъп’ь, уъп’еть, ѕыгіть, ѕыгіті, къп'ето 
стали начинать формы этого местоимения согласным п’ и после 
других предлогов: в сочетаниях уъп’еть, Къп’ети... выделяли 
предлог в том виде, в каком он находился в других случаях, 
перед согласным, — в виде уъ: 2а`п'іть, о п’еть, южн.-слав. ргёйъ 
п'іть и др. Ср. тот же процесс выделения предлога Уъ, а не 
уъп, в сочетаниях уъпёйга, уъпёйгёсһъ. Выделению префикса 
в виде уъ, ѕъ, къ содействовала и фонетическая тенденция 
к открытости слова: п относился к следующему гласному: уъпіі, 
уыг’еть представляли такие слоговые единицы: уъ-п'!-іі, уъ-п’е-ть. 
Процесс пошел и далее. По славянским языкам позднее стали 
употребляться формы местоимения с п’ и без сочетания с пред- 
логом. Особенно широкое применение эта тенденция получила 
в южнославянских языках. Там формы п’еро, п'ети, п’е{... полу- 
чили значение самостоятельных ударенных местоимений в отли- 
чие от безударных, конъюнктных 20, ти, і или јеј и др., 
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‚потребляющихся не самостоятельно, а в сочетании с другим 
‘ловом: дај-ти —„дай ему“. 

Не перед гласным и не перед |, а перед всяким другим со- 
‘ласным уъп, ѕъп, Къп утратили п: уъп —+ УЪ, ЅЪП —• ЅЪ, Къп—+КЪ. 
Троцесс этой утраты неясен. Может быть, эта утрата происхо- 
ила при положении уйп, зйп, Кіп после слова, т. е. в конечном 
логе ($йп—+$4—+3й—+55ъ...). А в таком положении они бывали 
:екогда в языке славян, как и в других индоевропейских язы- 
гах, наподобие латинского сочетания с постпозитивным сит: 
пе-сит. Долее держались сочетания с послеименными Ра 
дьа), гаді: тепе гайі. Может быть, содействовало утрате конеч- 
ого п (через стадию 4) и то, что уйп, зйп, Кйп имели некогда само- 
тоятельное значение отдельных слов, наречий. 

2) В связи с редукцией конечного слога происходило отвер- 
ение согласного в этом слоге. Этот процесс происходил в раз- 
ых славянских языках в разное время, и в доисторическое 
г в их истории. Так, напр., было с согласным { в окончании 
3 л. ед. и множ. наст. вр. (-ь); в одних языках раньше, в дру- 
‘их позднее происходило его отвердение. В раннее время, до ІХ в., 
троизошло отвердение: {’ (в -{ь) в тех группах, которые легли 
з основу болгарских. В связи с таким изменением произошло и 
ізменение гласного: їь —+ іъ... Старославянские памятники пред- 
тавляют формы 3 л. ед. и множ. наст. вр. с окончанием -тъ: 
всетъ, несжтъ, хезлатъ... Рано отвердел в этих формах и в тех 
`руппах, которые легли в основу западнославянских. Позднее 
происходило отвердение {’ в восточнославянских. Так северно- 
усские памятники письменности ХТ— ХІІ вв. представляют это 
жончание в виде -ть. 8 

В этой категории форм редукция отражалась и в дальнейшем 
зменении: в утрате { из {ъ (из 1ь). Эта утрата происходила в 
‘лавянских языках тоже в разное время. Так, в старославянскон 
ізыке эти формы были с окончанием -тъ, при весьма редких случа- 
1х без +. По указанию памятников ХІ в., в среднеболгарскую 
эпоху чаше применяются формы без +. В современных болгар- 
ких говорах формы 3 л. ед. числа не имеют +. Только говоры 
ха западе Македонии до сих пор представляют форму 3 л. ед. 
за +. В форме З л. множ. числа во многих болгарских говорах ї не 
ғтрачивался. Но по говорам произошла утрата {+ ив этой форме. 

На фонетическое изменение -іь в -№ь или -Р в - (после 
траты редуцированных гласных) может указывать также сле- 
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дующее явление: в некоторых русских говорах мягкость соглас- 
ного -Ё удержалась в связи с напряженностью артикуляции пред- 
шествующего гласного — гласного высокого подъема. Так было 
по говорам Заонежья в форме 3 л. множ.: несут’, жнут’, могут’, 
выпишут', но — стучат, грем’ат. Отметим параллельное явление 
в южнорусских говорах: в 3 л. ед. и множ. во многих из 
этих говоров не происходило отвердения и утраты # после 
гласного высокого подъема, — после і, и (у): спит’, гарйт’, в’алйт’ 
(.велит“)— 3 л. ед.; н’асут', знајут”, пашут’, вид’ут’, ход’ут’ — 
З л. мн. (-ут’ в вид’ут’, хбод’ют’ и др. по образцу с формами 
глаголов с основой на -е: н’асут’ и др.), но без {— сп'ӣ, глид’а, 
(„гледят*) — 3 л. множ.; нисб, знё]а, паша, вйд’а, ход’а — 3 л. ед. 
(вид’а, ход’а, с -а по аналогии с формами глаголов с основой 
на -е: несе...). Так и в говорах украинских и белорусских. См. 
в отделе примечаний к „концу слова“, а также замечание в от- 
деле о глагольных формах. 

По севернорусским говорам процесс отвердения согласного Р 
в конце слова был пережит и формою инфинитива. В 70-х годах 
прошлого века М. А. Колосов писал в своем диалектологическом . 
отчете о севериорусских говорах между прочим следующее: 
‚т В окончании неопределенного наклонения глаголов местами 
отвердевает. Так, в Грязовце вместо пЪть, быть я слышал 
почти пет, быт". 

3) Усиление лабиализации для гласного о в конечных соче- 
таниях -0пП, -05: -оп-—+-мП, -0$—+-1$ С дальнейшим измене- 
нием -йп-—+-4 [?]-+-й—»-ъ; -ип-—+-4 [2]—+-0—+-у (ы); -0$—+-й$—+ 
-й —-ъ; с 

-оп: вин. ед. основ на -о муж. р.: УЫКЪ, уо2ъ; ср. окончание 
-п, -ш в других индоевропейских языках: др.-инд. у{Кат, греч. 
\№хоу, лит. ҮК; 

1 л. ед. числа аориста: райъ, шоръ, ср. др.-инд. АБвагат, 
греч. ёрегоу. 

-бп: Кату вм. Катоп; ср. в греч. &хрюу, лит. актиб. 

-03: имен. ед. муж. р.: уЫКъ, у02ъ; в других индоевропей- 
ских языках окончание этой формы -5; др.-инд. уќ кар (№ вместо 
конечного $), греч. \6жо;, лат. 1ириѕ, лит. УШКаз и др.; 

окончание 1 л. множ. числа -тъ в соответствии латинскому 
-тиѕ (вм. -шоѕ): бегетъ, пеѕетъ... 

Форма имен.-вин. ед. средн. рода на -0 в давних основах 
на -о и на -0$ (-еѕ). В ‚основах на -0 окончанием был носовой 
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согласный, в основах на -оѕ не было особого окончания для этого 
падежа. 1) Слав. 120 с основой на -0, 2): $оуо с основой на -08. 
Ср. ‘соответствия других индоевропейских языков: 1) др.-инд. 
уцрат, греч. боубу, лат. јирит; 2) др.-инд. сгауаз, греч. х\№ рос. Окон- 
чание -о в славянской форме появилось по связи с формой име- 
нит.-вин. ед. ч. местоимения: іо, опо, где за гласным о сле- 
довал согласный й; {ой —• {0... 

-опѕ —+ -йлѕ (06 удлинении гласного перед пз см. в $ 85); 
йпѕ —• Ц [2] + 0—+ у (ы); 

вин. множ. основ на -0 мужск. р. уозу, уыКу; ср. в греческом 
(в критском диалекте) -ус, в готском -п5; греч. \0хоуқ, гот. ми 
{ап$. 

-опіѕ: та же судьба, что и сочетания -опз, вследствие измене- 
ния В в 5: -опіѕ —» -0п5 —• -0пѕ—+-Ц [2] -0—+-у (ы), именит, ед. 
мужск. р. причастия наст. вр. : пеѕопіѕ —+.., пеѕу, бегопіѕ —+... Бегу; 
суффикс причастия -пі-, окончание именит. пад, ед. -$; др.-инд. 
Бһагап (винит. бһагашат); греч. фёрюу (вин, фёроута), лат. іегепэ 
(вин. егещет), гот. Баігапӣзѕ. . 

-јопѕ (-јопіѕ). После ј процессы, пережитые сочетанием -опз, 
неясны. Звуковой вид формы причастия наст. вр. именит. ед. 
мужск. и средн. рода в основах на је/јо указывает на изменение -јопѕ 
(из -јопіѕ) в -јепѕ, а это ‘в -јёпѕ (вследствие удлинения гласного 
перед -пѕ); -јёпѕ —»-]е: 2паје, йёіаје. Но в других формах прича- 
стия -]9- (-194-): 2пајојја (ст.-слав. хнзынра); тпа]оби (ст.-слав. 
знаю) и в форме З л. мн. наст. вр. 2пајоѓь, рабо. Неясно, 
чем вызвано такое различие в звуковом виде этих сочетаний 
с давним -јо-. Полагают, что такое различие зависело от положения 
в слове: јопѕ —•је в конце, -јопна — јоја не в конце. Но вполне 
возможно полагать, что это различие в носовом гласном было 
обусловлено связью с формами других основ, хотя и при таком 
объяснении пока трудно уловить направление этой связи. Может 
быть, при -је в именит. пад. ед. ч. (2паје) появились основы с 9 
(гпајоіа) после палатального по образцу форм с основой на е/% 
пезо а, пеѕої}ји... 

Винит. множ. основ на -о мужск. р. имел окончание -пз, как было 
отмечено выше: уо?у, хыку. После мягкого согласного окончание 
этой формы было не одинаково по славянским группам: коње 
]юп8-—+... Кол’е в группах, легших в основу южнославянских язы- 
ков; копјопѕ —+ Коп’ё в группах, легших в основу восточнославяв- 
ских и западнославянских групп. Такая же двойственность по 
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диалектам была представлена формами родит. ед. и винит.-именит. 
множ. в основах на -ја: 2еті'е, шісе в группах, легших в основу 
южнославянских языков, 2еті'ё (2еп’ё), шісё в восточнославян- 
ских и западнославянских группах. Ф. Ф. Фортунатов полагал, 
что в западнославянских и восточнославянских формах ё был 
некогда носовым. А. Мейе видел в е и ё диалектические варианты 
результата фонетического изменения -јопѕ (коп:опѕ), -јӣ6 (26те, -ё). 
Но эти попытки объяснения -ё в указанных случаях нет возмож- 
ности считать удовлетворительными: они даны вне связи с дру- 
гими фактами фонетических и морфологических процессов. 

-015. Форма творит. множ. основ на -0 у славян имела окон- 
чание у (ы) после твердого согласного, і после мягкого: уогу, 
Ккоп'ї. В др. -индийском окончанием было -аіѕ —+ -аїћ, в др.-иран. -215, 
в литовском -аїѕ. Может быть, славянское окончание появилось 
фонетически вместо -оіѕ, появилось вследствие усиления лабиализа- 
ции перед $ в конце слова и вследствие одновременной с этим 
редукции дифтонга -015 —+ -піѕ. Дифтонг иі вообще близок к глас- 
ному? у (ы), а получив ослабление, он совсем совпал с этим 
гласным. = 

О близости славянского у (ы) сш, аі (1— редуцированный 1) 
свидетельствует ряд явлений. Лица из неславянской среды, не 
имевшие в фонетической системе своего языка гласного ы, слы- 
шали в нем элементы аі.. Так по наблюдению последних лет. 
Так было и раньше. Посредством ш передан гласный ы в Фрей- 
Зингенских отрывках (памятник славянского языка Х — ХІ вв.); 
хак и в передаче чешских слов, находящихся в латинских доку- 
ментах: см. $ 35. Проф. А. И. Томсон определял славянский 
гласный ы, как дифтонг. Мы не можем признать дифтонгичность 
русского и польского ы, как и соответствующего гласного более 
ранней фонетической системы других славянских языков. Глас- 
ный, заменивший собою более давний @, был не лабиальный 
гласный: отсутствие лабиализации в этой замене, в ы, и вы- 
звало развитие перед ним в начале слова у: уукпоі. 

Лабиализация -Яп. В конечном слоге перед п на долгом & 
также отразилась тенденция лабиализации: ап—+&п—+9. Таково 
происхождение окончания -ф в форме винит. ед. основ на -а: 
рого, епо, у0!’9. Соответствия других индоевропейских языков 
отмечены были выше, $ 85. Вмєсто -Яп и окончание формы 
1 л. ед. наст. вр.: бего, псѕо, уейо; ср. латинский конъюнктив 
1егат. 
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-5. А. Мейе полагал, что лабиализация пережита была в ко- 
нечном -4$: -4$ —+-0$ —+• -8 —+-у (ы). Таково происхождение, по его 
мнению, окончания -у в форме родит. ед. основ на -а, в соответ- 
ствии др.-индийскому -ађ и греческому -2<, и окончания -У(ы) 
в форме именит. множ. тех же основ (бепу...) в соответствии 
др.-индийскому -аВ, литовскому -оѕ. Но славянская форма именит. 
множ. женск. рода во всех основах — по происхождению форма 
винительного падежа и некогда имела одинаковое для всех основ 
окончание -пѕ. Окончание южнославянских форм в основах после 
мягкого согласного, — окончание -е (ѕіги;е) также указывает на 
наличие носового п в окончании. Поэтому положение А. Мейе 
об изменении -25 —»-15—+-у(ы) считаем неприемлемым. 

4) Редукция конечных долгих гласных. Долгие гласные, окан- 
чивавшие собою слово, сократились у славян, — сократились 
рано: 

уауа—»иауа, зупа-»зупй, зупу — зупу, БУТ —+ Буй, (гау —› 
—ь ауд, ѕёте—• ѕётё, Чгауё — їгауё (с кратким ё) и т. д. 


Количество слога. 


$ 154. В давней фонетической систсме славян слог был дол- 
гим, если в его состав входил один из долгих гласных: а, и, у, 
9, е, і, ё или сочетание ог, ої, ег, еї, ъг, Ы, ьг, Ы перед соглас- 
ным: ша, ѕӯпі, үогпа, 552, 00110, въю, уБТЫЯ, уыкъ. 

Кратким был слог, если он заключал в себе один из кратких 
или редуцированных гласных: е, о, ъ, ь, ў, 1: $6, рӧгё, 
въпъ, дьпь. 

Гласные краткие й, і удлинились в таком фонетическом по- 
ложении: перед группой согласных -п: вин. мн. зипй-пз (-пѕ дав- 
нее окончание винительного множ. в индоевропейских языках) 
+ ѕипіШѕ —+ 5йп0п] —зупу; вин. мн. 8205-08 — роѕипѕ —+ 
—+ 608105] — р051ї. См. $ 85. 

Отдельные славянские языки, сербо-хорватский, словинский, 
польский, кашубский, чешский, словацкий, представляют указа- 
ния, что с давнего доисторического времени они имеют в ряде 
случаев слоги краткие, вместо долгих более раннего времени. 
Можно полагать, что уже в доисторическую эпоху произошли 
сокращения долготы слога в следующих положениях. ' 

1) Долгие гласные сократились перед ударным слогом, имев- 
шим акутовый (восходящий) тип ударения на долгом гласном 


ЫЗ 
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(о видах ударения см. ниже). Ср. передачу давнего слова 
49 па: польск. деђіпа (в польском яз. е находится в старополь- 
ском кратком слоге), сербск. и чешск. Чита, шаЙпа (с крат- 
кими й, й). То же явление представлено в ряде форм имен сущ. 
женск. р: с основой на -а: в формах твор. ед., дат., твор., местн. 
мн.: чешск. гйкат, серб. гйката. Здесь издавна находится в пер- 
вом слоге краткий гласный й вм, д. 

2) Сократился долгий гласный, не находившийся непосредст- 
венно перед ударением. Напр. йаІеко —+ д&1екӧ; токо, 151014, 
$1ёроїа. Ср, краткость а, і, ё в этих словах в сербо-хорватском и 
чешском языках. 

3) Сократился долгий гласный под ударением в третьем или 
четвертом слоге от конца: јаройа — јёройа; ср. чешск. јЯһойа, 
сербо-хорв. јёрода; чешск. шее (но таН), чешск. зёшеле (но 
°Тиё), чешск. уййпоиі — „вянуть“. 

4) Сократился долгий гласный в конце слова вне ударения 
и под ударением: шат — шай, губа —+ тӯӣ, уеїо — хей, чешск. 
уе... 

$ 155. Если в сербо-хорватском, словинском, чешском, сло- 
вгцком, старопольском языках слово оканчивалось долгим глас- 
ным, то эта долгота вторичного происхождения. Так, она 
получалась в результате стяжения двух гласных: ога и др. 
Она могла возникнуть по образцу других форм и близких по 
значению слов. Напр., окончание 2 в форме имен. множ. существ. 
средн. рода в словацком языке: ѕіоуӣ, теѕія, ріесја — „плечи“, — 
с долгим Я, как в 51оуйсһ, 510уЯп... 

В некоторых случаях долгий гласный в открытом слоге был 
давнего происхождения, — именно там, где открытость конечного 
слога с долгим гласным появилась позднее, вследствие 
утраты согласного. Напр., чешск. форма З л. мн, ч, наст. вр. пезй —+ 
—+ пезоц, сһуа1т и др. Эти формы имели некогда такой вид: пеѕоќѓь, 
сһуаІеіь, Или чешское местоимение ]& с долгим 2: єще в 
Х!У—ХУ вв. оно произносилось с согласным в конце слова: 142 
вм. ја2ъ. 

Позднёе славянские языки переживали дальнейшие сокраще- 
ния долготы слога,— переживали при тех или иных условиях. 
Некоторые славянские языковые группы совсем утратили этимо- 
логическое различие между долгими и краткими слогами. Такая 
утрата пережита в языках восточнославянских, болгарском, поль- 
ском, лужицких. 
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Интонация. Акцент. 


$ 156. Для понимания языковых явлений, связанных с давними 
интонационно-акцентными различиями, сделаем замечания о сла- 
вянских интонационных отношениях в доисторическое время, — 
замечания, основанные на сравнительно-историческом изучении 
ударения и количества слога (долготы и краткости его) в сла- 
вянских языках. 

Долгие гласные и долгие слоги (слоги с долгими гласными 
или с сочетаниями ог, 01, ег, е1, ът, Ы, ьт, Ы между согласными) 
произносились некогда не с одинаковым движением тона: 1) в одних 
слогах они имели интонацию восходящего вида, т. е. тон 
повышался и в конце несколько понижался; 2) в других случаях 
тон, начавшись с высокой ноты, понижался и в конце слога 
несколько повышался. Интонацию первого вида будем обозначать 
посредством акута ? и называть акутовой, или восходящей, 
интонацию второго вида — посредством циркумфлекса ^ и называть 
циркумфлексной, или нисходящей. 

Различные следы давних интонаций имеются под ударением 
во всех славянских языках. Об этих следах будет речь в обо- 
зрении отдельных славянских языковых групп. А пока ограни- 
чимся следующей справкой. Сербо-хорватский и словинский языки 
до сих пор представляют под ударением различие в интонации: 
в одних словах ударение бывает нисходящее, в других восхо- 
дящее. Сочетания, имеющие нисходящее ударение на долгом глас- 
ном в сербо-хорватском и словинском языках, восходят к соответ- 
ствующим давним сочетаниям сциркумфлексным ударением: 
сербо-хорв. ргай, Бтёр, 0125, гіс, уїй. То же и в словинском 
языке. Сербо-хорватским и словинским сочетаниям с ударенными 
га, 1а, тё соответствуют в русском языке сочетания с оро, оло, 
ере `(„ полногласие“) с ударением на первой части полногласия: 
бро, бло, ёре: гброд; голос, берег. В чешском и словацком язы- 
ках в соответствующих слогах произошло сокращение: чешск. 
һтха, Ъһ, 514$, дһ, уа. 

Сочетания, имеющие в словинском языке ударение долгое 
восходящее, а в сербо-хорватском краткое нисходящее, отражают 


прежнее акутовое ударение, Словин. Ктёуа, Ы\ю, Ьгёга, зИа. 
Сербо-хорв. Кгёуа, Мю, Бгёга, за. Словинским га, 18, тё, сербо- 
хорватским га, 12, гё соответствуют в русском языке сочетания 
с „полноглгсием“, имеющим ударение на второй части: корова, 
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болото, бер’дза (береза). В чешских соответствиях представ- 
лена: долгота гласного: Кгауа, Маю, Б?па, зПа, а у словаков 
краткость: Маю, Бгёта, за. 

Наконец, заметим еще следующее. Если нисходящее ударение 
находилось на начальном слоге неодносложного слова, то оно 
в словинском языке перенесено на следующий слог: тёр, род. 
Ъгера, 21а{0. Такой же перенос в этих случаях пережит и бол- 
гарским языком: злато, брЫгфт, гласът. Но в словинском и бол- 
гарском Кгауа, °Йа, без переноса ударения, потому что в этих по- 
следних сочетаниях интонация ударенного слога была иная, вос- 
ходящая (акутовая). 

$ 157. В середине слова интонация восходящего типа (акуто- 
вая) в речи славян была в слоге, гласный которого восходия 
к более давнему долгому гласному или к дифтонгу с дол- 
гим гласным или к долгому слоговому сонанту: би, ди, 01... 


т, “1, “1, <]. Такая же интонация была и в замене двухслоговой 
базы, с утраченным гласным э. 

Буй: чешск. Бун, словин. Ыі, сербо-хорв. 51; ср. лит. Бай, 
др.-инд. ВИН; 

БЕгга: чешск. Ыга, словин. Ъгёза, сербо-хорв. бгёга, русск- 
бер'ӧза; ср. лит. Б6гёаз, др.-верхн.-нем. Бігіһһа; основная двухсло- 
говая ‘база Бегәр”һ-. Другие примеры см. в отделе чередования. 

Нисходящая (циркумфлексная) интонация у славян была 
в середине слова в тех случаях, если гласный слога восходил 
к более давнему дифтонгу с кратким гласным или 
к краткому слоговому сонанту: бу, йч, ёи, ё], бг, ёг, 61, ё, 
п, ‘п, е; “1: 

ѕӣсһъ: чешск. ѕйсһо, сербо-хорв. $6; ср. лит. ѕайѕаѕ, греч. 
афос; основное — $#05-; 

убгпъ: чешск. угёп, сербо-хорв. угАп, словин. угап, русск. 
ворон; — үбгп-ъ. Другие примеры см. в отделе чередования. 

Нисходящую интонацию представляли и краткие слоги, с дав- 
ним кратким гласным: роГе, 510уо, 1&4ъ. 

$ 158. В давний, доисторический период славянских групп, 
до их расселения по восточной, южной и западной Европе, прои- 
зошли значительные изменения в интонации, произошла мена 
ее (метатония} в некоторых положениях. Именно, в ряде случаев 
ударенная циркумфлексная интонация перешла в интонацию иного 
типа, акутовую. В отличие от старой акутовой интонации назо- 
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вем ее, вслед за Я. Розвадовским, новоакутовой. Следы ее 
представлены говорами чакавского и кайкавского наречий сербо- 
хорватского языка в виде долгого восходящего ударения. 
В штокавских сербо-хорватских говорах Посавья в этих случаях 
имеется особого вида долгое восходящее ударение. В других 
штокавских говорах эта интонация изменилась в долгую нисхо- 
дящую. (А старая акутовая интонация под ударением пере- 
шла во всех сербо-хорватских говорах в краткое нисходя- 
щее ударение, *; см. выше). 

Эта новоакутовая интонация в словинской и восточносла- 
вянской ‘ группах совпала с прежней. акутовой: в словинском 
языке вместо нее, как и вместо староакутовой интонации, под 
ударением представлено долгое восходящее ударение (“), а в рус- 
ском языке в случаях, когда она находилась в словах с 101, 
1011, егі, %Н, ударение находится на втором гласном сочетаний 
ого, 010, еге. С прежней акутовой интонацией совпала новоакуто- 
вая интонация и в чешской группе: под ударением, имевшим 
такую интонацию, гласный является долгим, как и гласный, 
бывший под старым акутовым ударением. В словацком языке 
под новоакутовым ударением долгота сохранялась. (Под ста- 
рым акутом она сократилась.) То же в старопольском языке: 
гласный под новоакутовым ударением сохранял долготу; гласный 
же под ударением с давней акутовой интонацией сократился 
(утопа, =©та, Ыбіо). 

Такая метатония была пережита, например, в форме зЮг%а, 
та, с новоакутовой интонацией на ог (-!). Поэтому в посавско- 
штокавских, чакавских и кайкавских сербо-хорватских говорах 
и в словинском языке представлено долгое восходящее ударение, 
ѕігаха; в чешском и словацком — долгота: ѕігаўа (чешск. ѕігаѓе), 
в польском — след долготы в изменении гласного о по направле- 
нию ки и совсем в и: так изменялся долгий гласный о — ѕігда 
(ѕігиха); в русском — ударение на второй части полногласия: сто- 
рожа. Или еще сравните образования с суфф. -Ые: ргдїыје —+ 
—+ ргӣїыіе; сербо-хорв. чакав. ргӣ!је, словин. ргбіје; соответствую- 
щее явление отражается. в чешском ОПЫТ —› Чоц6Т вм. .Чобые, 
в русском колӧсја вм. КоЫе; ср. именит. коЇѕъ, русск. колос. 
В форме род. п. мн. ч. некоторых имен с основой на а: $пъ-+ 
—. іоїпъ, ОКъ—»тгокъ... На то, что здесь было некогда циркум- 
флексное ударение, указывает перенос акцента нз следующий слог: 
юга, тока (см. ниже о месте акцента). В сербо-хорватских 
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посавских и чакавских говорах, в словинском языке замена этих 
форм имеет долгое восходящее ударение: ѕігап, гак (гок—в 
словин.).В чешской и словацкой группах — долгота: ѕігӣп, гаК` 
(чешск. тик —+гоцК). В русском — ударение на второй части пол- 
ногласия: сторон. . 

Тип новоакутовый был в течение продолжительного времени 
в жизни славянских языков не только традиционным, но и акту- 
альным типом. Он появлялся в таких сочетаниях, которые были 
унаследованы с циркумфлексной интонацией, а также в сочета- 
ниях (в словах), появлявшихся в историческое время в стдельных 
славянских языках: напр. чакав. Кга!” (шток. КгаГ), чешск. Кга! 
(пошло от имени Карла Великого). 

В определенных условиях произошла метатония и по отноше- 
нию к давней акутовой интонации: она заменилась интонацией 
циркумфлексной, которую назовем новоциркумфлексной. 
Следы этой интонации в славянских языках представлены в таком 
виде. В некоторых сербо-хорватских говорах, а также в словинской 
группе эта интонация под ударением отразилась в виде долгого 
нисходящего ударения; давнему же неизменившемуся акуто- 
вому ударению соответствует в сербо-хорватском языке крат- 
кое нисходящее ударение ғ (Кгауа), а в словинском — долгое 
восходящее (Ктауа). В чешской и словацкой группах под этим 
новоциркумфлексным ударением гласный сократился, как и под 
прежним циркумфлексным (под прежним акутовым неизменив- 
шимся ударением долгота сохранялась у чехов: Кгауа). Но в рус- 
ском языке следы новоциркумфлексного ударения не представлены: 
оно совпало с прежним акутовым, ср. ударение на второй части 
полногласия: орӧ, олд. Так, в глагольных формах наст. вр., 
имевших ударение не на окончании, акутовая интонация измени- 
лась в новоциркумфлексную. Ср. в чакавских и словинских го- 
ворах уёпе$, 211865, чешск. у&дпеё, 2ітйјеё (с краткими а, й). 
Форма родит. мн. таких, напр., имен с акутовым ударением: 
когма, Чё (чешск. 40, словин. 410): в этой форме (род. мн.) 
произошло изменение акутовой интонации в новоциркумфлексную: 
словин. Кгау, 41; чешск. Кгёу, 41; ср. в чешск. краткость а, ё; 
но в русском —корӧв. Ср. новоциркумфлексную интонацию 
(в чешском краткость, в сербо-хорватском и словинском нисхо- 
дящее ударение) вместо акутовой в именах на -Ые: ѕъйбїу іе 
Бтгые: сербо-хорв. з4га\!е, словинское 24г8\]е; Ьгёзје; чешск. 
2Агаут, 21; но без суффикса -ьіе слова этих корней имели 
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акут: ѕъйбгуъ, Бёгга: ср. чешск. здгау, БНта, русск. здорбв, 
бер'ӧза. 

Метатония пережита в ряде имен прилагательных. Если в имен- 
ной форме двухслоговое прилагательное имело акцент (уда- 
рение) на окончании, то в сложной форме ударение переходило 
на коренной слог; при этом интонация этого коренного слога 
становилась из циркумфлексной новоакутовой. Имен. форма: 
чакавск. 5819, ро, русск. бълӧ, голд; но сложн. формы: 
чакавск. БЕЙ, русск. бЪлой, голой (гӯолой,-— по некоторым 
говорам). Если двухслоговое именное прилагательное имело уда- 
рение на коренном слоге, то судьба интонации и акцента была 
не одинакова во всех случаях: 

а) если корень имел акутовую интонацию, то акцент (ударе- 
ние) оставался на прежнем слоге, но происходило изменение 
интонации: она стала новоциркумфлексной: имен. форма чакав. 
510 (вм. $140), словин. $Ќо, чешск. ѕӯќіо, русск. сыто; сложн. 
форма: чакавск. $Т{Т, словин. ЗИТ, чешск. ѕўќу, русск. сытой; 

6) если корень имел интонацию циркумфлексную на долгом 
или на кратком слоге, то в одних случаях акцент переходил на 
окончание: имен. форма сербо-хорв. чакавск. 5050, чешск. шо, 
Ъбѕо, ѕйсһо, русск. молодо, бӧсо, сухо; сложн. форма сербо- 
хорв. чакавск. Боѕї, чешск. п!&4у, русск. молодой, босой; 
в других случаях акцент сохранялся на корне, но интонация ста- 
новилась новоакутовой: имен. формы сербо-хорв. ш@4го, зК@ро, 
11840; сложн. формы сербо-хорв. чакав. п!а4Т, штокав. шаФт, 
зкарт (= вместо нового акута); польск. шойгу, зкору; чешск. 
и110гу — тоидгу, зкйру —+ зКоиру. 

8 159. Краткие гласные. Слог с кратким гласным имел 
некогда, в доисторическую эпоху, одинаковую интонацию, — цир- 
кумфлексную (нисходящую). Когда происходила при тех 
или иных обстоятельствах метатония долгих гласных, то ею были 
охвачены при определенных условиях и краткие гласные в крат- 
ком слоге. Так изменилась циркумфлексная ударенная интонация 
в именах на -}а (-а): развивалась новоакутовая интонация гласного 
в корне, — гласного долгого или краткого. Ср. вышеприведенный 
пример $4ЮЁа —+• 107а. Примеры с кратким гласным’ (в кратком 
слоге): чакав. Коба, удРа, словин. Коба, убГа, убп’а, чешск. Кіе, 
уще,‘уйпе с долгим й вм. долгого 0; долгота появилась под уда- 
рением восходящего типа. Русские диалект. кӯджа, вубл’а — с 0 
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или с закрытым 6; такое 6 (д) находится в русских говорах 
в тех случаях, когда о был раньше под восходящим ударе- 
нием. Или сравните еще форму родит. мн. с изменившейся инто- 
нацией циркумфлексной в новоакутовую. Примеры с долгим глас- 
ным сообщены выше (ѕіогпъ, гокъ). Краткий гласный: рогь, #епъ. 
Словин. и чакав. рӧг, їёп. 

Форма именит. ед. основ на -о муж. р. с ударением на окон- 
чании: буогъ, үоіъ, Коп”... Ср. чакав. йубг, убЇ, Кбӧп’ (с восх. 0), 
русск. диалект. двубр, стубл, кубн’. 

В связи с таким ударением появились в русском языке 80 
вм. о в словах восемь, вострый. 

Причины, вызвавшие метатонию, неясны. В зависимости от 
каких-то причин происходило перераспределение сонорно-интона- 
ционных волн в отдельных частях предложения. Те или иные 
изменения в сочетании слов, изменения в построении формы 
слова, уменьшение сонорной волны слога в связи с редукцией 
гласного могли обусловить метатонию. Ср. интонацию в Ч0Ъъ, 
ргдӯ+ъ, шоЇйъ (русск. молод) ив йббьје, ргоіһје, тбідьје (чешск. 
таат). Ср. также разные интонации в именных формах прила- 
гательных по сравнению со сложными: ѕуќо, но $У4У1 и др. 

Итак, славяне в своей речи в доисторический период имели 
долгие слоги с такими интонациями: 

1) с акутовой: Когуа, 5На; 

2) с циркумфлексной: рб?іъ, 4гаеъ; 

3) с новоакутовой: зЮГ%а; 

4) с новоциркумфлексной: Ебтуъ (род. мн.), Чъ (род. мн.). 

Новоциркумфлексная интонация была, повидимому, близка 
к старой циркумфлексной: в отдельных славянских группах судьба 
старой и новой циркумфлексной интонации была одинакова. 

Более значительно было различие старой акутовой и новой 
зкутовой интонации. Следы этого различия в ударяемом слоге 
ясно различаются в сербо-хорватском, словацком и польском 
языках: слог со старой акутовой интонацией сократился (Кгӣуа), 
а слог с новой акутовой интонацией остался долгим (словацк. 
ѕігаҙа, польск. зоба —+ ѕігиа). 

На кратком слоге была одна из двух интонаций: 

1) старая циркумфлексная: рЫ!’е; 

2) новоакутовая: удГа, дудтъ. 

8 160. В языке славян доисторической эпохи пережиты были 
изменения также в месте акцента (ударения). 
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1) В словах с разными слоговыми интонациями акцент (уда- 
рение) перешел со слога с нисходящей интонацией на слог с вос- 
ходящей интонацией. Так было и в литовской группе. 

а) Акцент перенесен на следующий слог в тех сочетаниях, 
в которых прежний ударенный слог был кратким или долгим, 
но с интонацией циркумфлексной, а следующий слог имел аку- 
товую интонацию, как это определено было Ф. Ф. Фортунатовым 
и Ф. де-Соссюром (последний указал это по отношению к фак- 
там литовского языка). 

тейја (тей’4) с дальнейшим изменением, — русск. межй; ср. 
др.-инд. тайһуа, греч. рёот; уьйоуё — др.-инд. уійһауа; іта — 
лит. ёта; греч. уефа; роіма (русск. голова); прилагат. похд. 

Но ср. форму винит. ед. с циркумфлексной интонацией 
корня и с такой же интонацией окончание 0: 2Гтд, 01у, пдф, 
сербо-хорв. 2їти, 61 ауп, русск. зйму, голову. 

Ср. также ѕоіта, — с акцентом на корне, так как он имел 
интонацию акутовую; русск. солома, чешск. $1ата, словин. «ата 
(с восход. ударением). 

Сравните ударение на суффиксе: рогёй, зты Ён іырён, но 
ударение на корне с акутовой интонацией: ч!аёіі, $1уѕаіі; сербо- 
хорв. у.Чей, зП5ан,—с краткостью гласного, указывающей на 
акутовую интонацию, при которой в этом языке долгота сокра- 
шалась (Кгауа); ср. литовскую параллель к суффиксальному глас- 
ному ё,— параллель в виде е, соответствующем славянскому аку- 
товому ударению: лит. ѕтігдей. 

| л. ед. наст. вр. ріёф, ёеќф, уеё0; повелит. наклон. ріё1 
ріёйе! е5! уе! Коренной слог в этих случаях имел циркум- 
флексную интонацию, а окончание акутовую.— Сербо-хорв. З л. ед. 
р1$е, ее. Если же коренной слог имел акутовую интонацию, то 
акцент не переходил на следующий слог: (910 (сербо-хорв. уійи, 
русск. вй жу), шаёёо (серб. шдет, русск. мажу...). 

6) Акцент перешел на предшествующий слог, имевший аку- 
товую интонацию, — Чуть, Чута: чешск. Фут, сербо-хорв. фт; 
лит. айтар но ср. др.-инд. дһӣтађ, греч. ёбрёс; слав. Бўй; 
чешєк. БУН; сербо-хорв. Ыі; лит. Ьай; но ср. др.-инд. БП}. 

2) Происходили передвижки акцента в связи с метатонией. 
Так, напр., в сложных формах прилагатательных: если именная 
форма прилагательных имела акцент на окончании, то в сложной 
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форме акцент · падал на коренной слог и интонация являлась 
новоакутовая: ђе, 6010; но — Боге, ьёіӯі, роіоіе, в51ўі; ср. 
чакав. и словин. ЪёІТ, ОТ (с восходящ. удар.), диалект. русск. 
гуолой. См. выше. 

3) Особое замечание следует сделать о мене места акцента 
в сочетаниях имен с префиксами или с предлогами, — имен, имев- 
ших акцент на начальном слоге. В сочетаниях, в которых на- 
чальный слог имени имел издавна акутовую интонацию, пере- 
движки акцента на префикс или предлог не произошло: Беїза, па 


Бегго (ср. русск. на бер'бзу), Бойо, па Боно (русск. на бо- 
лӧто) и др. В сочетаниях, в которых начальный слог имени 
имел циркумфлексную интонацию, произошло следуюшее. 

а) В одних случаях переноса акцента на префикс не прои- 
зошло, — только интонация изменилась в новоакутовую: роубйъ —+ 
—+роубйъ; ср. русск. поворот, словин. ромгаќ; но без пре- 
фикса: убнъ, русск. ворот, серб., слов. уга; роїдръ (@ —с ни- 
сходящей интонацией) —+ роЮръ; ср. словин. рор, роібра; ср. 
диалект. русск. покубй (пок®й), налёг, поклдн..., указывающие на 
некогда бывшее восходящее ударение в слоге с о, явившееся 
в эпоху доисторическую вм. более раннего нисходящего. 

6) В других сочетаниях акцент перешел на префикс или на 
предлог: вотАъ, 2арог4ъ, ср. русск. за-город; оїкїръ —+ ёїікиръ, 
ср. русск. бткуп, сербо-хорв. Ор. 

Неодинаковость судьбы акцента в сочетаниях префикса или 
предлога с именем, начальный слог которого имел циркумфлекс- 
ную интонацию, зависела, вероятно, от того, что образование 
этих сочетаний происходило в разное время. Одни из них отно- 
сятся к раннему времени. Это — сочетания без переноса акцента 
на префикс. Другие возникли позднее. Это — сочетания с пере- 
носом акцента на префикс. Сюда же относятся сочетания с пред- 
логами: во всех случаях представлен перенос акцента на предлог, 
если первый слог имени имел циркумфлексную интонацию. Но 
со слога с акутовой интонацией акцент не переходил на предлог. 


Чередование гласных. 


$ 161. Чередование гласных — определенная мена их в словах 
одного корня. Эта мена отражается и в корне, и в суффиксе, и 
в окончании. Некогда она имела большое значение в системе 
индоевропейских языков, — значение грамматическое, служа одним 
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из элементов для определения грамматической категории слова. 
Напр.: слав. бего, Бегез!..., пеѕо, пеѕеќі..., геко, гебе 81... с гласным е 
в наст. времени, но Богъ, поѕъ (ргіпоѕъ), гокъ, оїокъ... в сущест- 
вительных; греч. фё2ю — „несу“, но 962% — „подать, дань“; чередо- 
вание не в корне: греч. 5х5 — именит. ед.— „волк“, \6хё — зват. 
ед.; слав. уЫКъ — уысе!; греч. патђо — „отец“, с ё в именит. ед., 
патёра с ё в винит. ед., пат;66 — с отсутствием гласного в слоге 
перед окончанием -‹ — родит. ед., патос: —с иным видом 
суффикса в дат. множ. числа и др. 

Все индоевропейские языки представляют указание на опре- 
деленную систему рядов в чередовании гласных. Чередовались 
— #152110 | редукция этих гласных. Реже в чередование вхо- 
дил гласный а. Но применение этих чередовав:тихся гласных по 
грамматическим формам часто не совпадает в отдельных индо- 
европейских языках, — не совпадает вследствие обобщений в зву- 
ковом виде основы и суффикса в применении их к разным 
формам. А эти обобщения проходили не в одинаковом направлении 
в каждой индоевропейской группе. Происшедшие обобщения 
в звуковом виде корня и суффикса в разных формах затрудняю“ 
определить условия, при которых возникло это явление (чередо- 
вание гласных). Есть основание полагать, что наличие е или о 
первоначально находилось в связи не с грамматическим значением, 
а было обусловлено фонетической системой, — положением 
гласного в отношении к ударению (к акценту): под ударением — е, 
вне ударения — о. Ср. греческое чередование: патёрес — „отцы“ 
(именит. множ.) || п&торес —„знатные“; фоёуєс (именит. множ.; ед. 
фоцу) — „сердце, ум“ || &розес — „безумные“; уио — „пасу ||уоребс — 
„пастух“; спёлдо — „совершаю возлияние“ |отоуё — „возлияние“; 
в латинском 4егга — „земля“, „страна“ || ехіоггіѕ — „изгнанный“. 

В течение времени происходило обобщение, выравнение в от- 
ношении звукового вида основы по родственным формам. В ре- 
зультате этого морфологического процесса произошли весьма 
сильные изменения в отношении чередовавшихся гласных в преж- 
них рядах родственных форм: одни формы обобшили основу 
с гласным о вне ударения и под ударением, другие формы обоб- 
щились с гласным е. Напр., в греч. 96055 — „подать, дань“, с 0, 
как и фэр& — „несение, подати, уплата“, фә2е2< —„носильщик“; 
ф6\0с — „убийство“ с о, как 47%ебс —- „убийца“ и т. п. Фонетическое 
значение чередования е|]о (е под удзрением, о вне ударения) 
сменилось во многих случаях значением грамматическим: тот или 
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иной звуковой вид основы или окончания стал указывать на 
грамматическую категорию слова. 

Фонетического происхождения была и ступень редукции:. она 
появлялась когда-то вследствие ослабленной артикуляции гласных 
ё, б, ё, 0,4. Гласный, получавшийся в результате редукции -&, б, 
невозможно определить в его образовании в наиболее ранних 
фонетических системах индоевропейских языков, — невозможно 
по той причине, что судьба его в отдельных языках различна. 
Условно обозначаем этот редуцированный гласный посредством 
буквы * (иное обозначение: ,). У славян этот гласный изменился 
в ь, в. Редукция гласных е, о иногда доходила до нуля звука. 
Напр.: 3 л. мн. ѕ$094ь, причастие наст. вр. зу (съ), но З л. ед. јеѕіь; 
ср. и в др.-инд. ѕапі ||а5ї. Гласный, получившийся в резуль- 
тате редукции долгих ё, 0, Я, тоже невозможно определить для 
давних систем индоевропейских языков по причине различной 
замены его по языкам. Условно обозначаем этот гласный посред- 
ством ә. У ‘славян вместо него получился о, в др.-инд. і, в греч. 
и лат. 4. Ослабление артикуляции в образовании гласных ё, 0, 
ё, 0, & было вызвано каким-то положением слога с этими глас- 
ными в отношении ударения в слове. Но позднее морфоло- 
гические акцентологические передвижки отразились и на приме- 
нении ступени с результатом давней редукции: в некоторых 
случаях эта ступень оказалась не только вне ударения, но и под 
ударением или обобщена для той или иной грамматической кате- 
гории некоторых слов. 

В зависимости от положения в отношении к ударенному слогу 
находилось некогда и чередование кратких гласных с долгими. 

Если чередуются гласные, образование которых различается 
в укладе органов речи, то такое чередование называют качест- 
венным: &|0, е||0: БЕг-||60г-, зе4 -||504- (64 -|[за9-). 

Если чередующиеся гласные различаются в количественном 
отношении, то это будет чередование количественное: &|в, 
бо (6|а); чередование кратких или долгих гласных с резулъта- 
том их редукции: &||* (слав. &|]ь или ъ), 6||* (слав. о|ь или ъ), 
еә (слав. ё]|о), 0|э (слав. а|0): ё -|5@0- (зедыю || ѕёаён), 
8 ^һӧг-|| о һОог-(еогён || сагь); Бего || Быгаї; воп’ || въпаі;  зрёН|| 
зрогь (о вм. ә). 

Бывает и чередование смешанное, качественно -количе- 
ственное: ѕейьіо || за@ъ (а вм. 0), #егауь („раскаленные угли“) 
|| вагь. 
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$ 162. При изучении чередования гласных по отдельным 
индоевропейским языкам приходится выделять особо слова с диф- 
тонгами в широком значении этого термина, т. е. сочетания е, 
осі, 9, т, п, г, і в разных фонетических положениях. Сущ- 
ность чередования здесь та же, что и вне сочетаний с |, и, т, 
п, г, |. Но фонетические процессы, пережитые отдельными язы- 
ками, сильно изменили звуковой облик этих чередований, 

В индоевропейских языках имеются следы таких чередований, 
в которых в состав корня или базы входило сочетание: глас- 
ный -|- согласный шумный или сонорный і, и, т, п, г, 1-|- глас- 
ный. В этой базе один из гласных представлял собою результат 
редукции: если в первом слоге был гласный е или о, то во 
втором находился редуцированный ә (результат редукции ё, 
0, 1): еіә-, оїә-; если во втором слоге был ё, 6, &, то в первом 
слоге был результат редукции * или нуль звука: 6- (1ё-), *0- (10-) 
іа- (1-). 

Если за базой еіә,: оїә следовал гласный, то э отсутствовал: 
еї, ої, * (1). Например: 


греч. пеоёоџа: (вм. петёвоџа‹) — „упаду“: отражение базы реіә-; 
греч. петто) (пе-тту-0с) —„упавший“: отражение базы ріё-; 
греч. пёптоха (пё-пто-ха) — „упал“: отражение базы рЮ-; 
др.-инд. райВ (раі-іаһ) — „упавший“: отражение базы рчә-. 


Особо нужно учитывать двухслоговые базы с |, и, т, п, г, 1: 
различные фонетические процессы пережиты этими сочетаниями 
в отдельных индоевропейских языках. 

Отметим звуковой вид ступени редукции двухслоговых баз 
при положении между’ согласными: Т вм. еіә-, И вм. ецэ-; т (*П) 
вм. етә-; 0 (41) вм. епә-; Е (4) вм. егә-; 1 (#1) вм. еЈә-: (Т1, #0, іи, 
116, 6% 10; в фонетике славян Т-+Т; П-+у (ы); М, п (Чй, “5)-е; 
г(ф — ы, ы; 1() —ы, ы; интонация в этих слогах, как и 
в слогах с ог, 01, ег, е! вместо двухслоговых сочетаний, была 
у славян восходящая; в литовской группе п, йп, іт, ёт, 1, й. 
Например: 


слав. рьіпъ; лит. рИпаз, др.-инд. риа — вм. ріп-; 
но єр. др.-инд. райпат (раг1-пат) — вм. ре!э-; 
‘греч. поћос (по\-6<) —„многий“ вм. ро!-; 
лат. ріёпиѕ — „полный“, греч. (гомеров.) ён то (&-п\1-то), др.-инд. 
арга! — „он наполнил“ — вм. ріё- (с редукцией первого гласного). 
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8 163. 1. Во всех индоевропейских языках имеются слова, пред- 
ставляющие особый ряд чередований: именно, долгие гласные 
ё, 9, аи их редукция ә (вместо ә в славянской группе о, др-. 
инд. 1, греч. а, лат. а). Это чередование представляло некогда 
такой вид: 

еНо||э 
6] 
а|э 


Перед гласным ә в этих случаях, как и в других сочетаниях, 
утрачивался. Слав. З л. мн. Чаде (іа-й-еѓь вм. 10-0-°%#), др.-инд. 
дадай (Ча-4-аН вм. 46-4-‘п#), восходящие к основному (04°. 
Другие примеры отмечены будут ниже. 

$ 164. В славянской языковой группе ряды чередования, 
возникшие в более ранней системе, подверглись сильному изме- 
нению вследствие фонетических процессов, происходивших 
в этой групге. В ряде случаев фонетические изменения затемнили 
связь одних и тех же корней, суффиксов, окончаний в разных 
словах и формах, как это покажут примеры, сообщаемые ниже. 

Но в славянской группе грамматическое применение принципа 
чередования гласных имело в некоторых случаях актуальное 
значение, служа приметой для грамматической категории. Так, 
долгота коренного гласного в глаголах была связана в ряде 
случаев с итеративным значением основы: 1ьрёй —+ 1іраіі (ргі1і- 
раі), спею — исп аН, ргоѕіїі — ргаёаі. Так возник и новый ряд 
глагольных основ с долготой гласного, с і в чередовании с ь, 
с у (ы) в чередовании с ъ: Ъьгаі — ЫгаН (12ЫгаН), Чъто („дую“) — 
уша (уъгйутай). Но не во всех случаях гласные 1, у(ы) 
в глагольной основе представляли результат удлинения: они 
могли представлять собою замену давней ступени редукции 
двухслоговых баз: І замену ејә; и (-у) замену ецэ; гласный і у 
славян заменял также гласный 1 и дифтонг еі. 

Жі; 1 того же происхождения, как и в прилагат. йїуъ; др.- 
инд. Йуар; давняя база 271- — редукция базы 2’чейэ-, рчіе-; 

{1 — „становиться жирным“; серб. ИН (+ вм. =), чешск. {ӯ 
(долгота прежнего восходящего ударения); ср. др.-инд. їйуаћ — 
„сильный“, греч. тд — „опухоль“; с тем же суффиксальным 
элементом -|- слав. іуіъ — „затылок“ (чешск. 191); в основе лежит 
давняя . база. 41-,— редукция баз ќеџә-, іоџә-, или 10и-; ср. ука- 
зания на 104 — {0ц-: слав. іоуъ, серб. 10у —,тучность“, чешек., 
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русск. оѓаүа, словин. о1А\Ш — „подкреплять силы, чешск. 
офау1 зе — „выздороветь“. 

Отметим теперь примеры чередования гласных, относящихся 
к славянской группе. В начале представляем столбец основного 
ряда чередования, в следующем столбце — чередование с резуль- 
татами процессов славянской группы. При этом заметим, что не 
все ступени с чередованием гласных удержались в том или ином 
индоевропейском языке: многие слова с разными ступенями чере- 
дования вышли из употребления. 


8 165. &—е 
б—о 
ё — е, а (а после палатальных согласных) 
б— а 


* (ступень редукции) — ь, $, нуль звука. 


чеко|\ок, роіокъ, оюКкъ — „остров“ |Чёснь— 1 л. ед. сигмати- 
ческого аориста (1ёК-ѕ-оп), шіёКаі |{ак-, ЧабаН (ст.-сл. нстататн) 
ЦьсИ повелит. накл. || саў; 
ройъ („определенное время“), ройіпа (то же значение): поздъ 
‹ ‹ с 


же кывъюю припада оуте[ни] ун сго гие поусто в мъсто н годъ юже минна. 
өтъпстн народы (Савв. кн.). В соответствующем месте (Матф., 
ХІМ, 15) других старославянских памятников находится годнна 
(напр., в Мариин. ев.) ||2ьЧан || а, ойЧай; мене жидатъ грышьниуи 
погоуєнтн мм (Син. пс.), жндетъ тебе (Син. тр.); 

рею 1ріоѓъ, ғаріоѓъ 1$ъріёіаі, гар 8 ||зърШан; 

геко |гокъ, оїтокъ ||гёсһъ — І л. ед. сигматич. аориста (гЕК-в0-п) 
геКай (ст.-сл. итракатн) |тьс Исай, ргопсай; 

ртеЪо |стобъ — „яма“ |јетёѕъ — 1 л. ед. сигмат. аориста (ртёб- 
ѕо-п), ртёбай, ргостёФаН ета |ртььён — „быть погребаемым“ |} 
5фаН; 

р!е4-те — ріете |ріойъ; 

{ќер/ъ (1ер-Ёь) |1{ор/ъ, юр; 

пазнегъть ||пахногъть („ноготь“); 

сезай || Коза — „волосы“; 

іетесћъ |101; 

зедыо ||$6$8 [зад ъ; 

<ке!- (56е1-ь)|зКб1- (Кай). Ср. лит. зКМ „колоть“ (Каі — 
„щепка“; | 

де- в основе с удвоением корня 4е-4- (4 вм. 4“— нулевая 
ступень в чередовании) \4&-, 4ё-4э (перед гласным 44). Это 
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чередование вм. основного чередования фһё- (дһёйһ-) || дһе-, 
аһеаһә- (Чнёав- — перед гласными) — „класть, ставить“. Ст.-сл. 
лежда — „кладу“, ст.-сл. надсжда, одежда; 1 одежажть сш ко одежде 
стоудемь. сколь (Син. пс.), вьдеждн пръстъ въ ухо єго — „всунь пальцы 
в его ухо“ (Син. тр.) 196 — „класть“, „ставить“, ёо, аёјаі || $93ъ 
(59--ъ; $9- префикс как в ѕ9ѕёйъ, з9з@КЪъ) — „суд — јийісіцт* и 
„маѕ — сосуд". Ср. др.-инд. дайһћтађ, лит. Пеѕіе — 2 л. множ. || 
др.-инд. айһат — „я положил“, греч. три (-9%-) буд. вр. йо, лит. 
аен, др.-инд. тан (пі-аһ-{-һ) — „сбережение, сокровище"; 

10214, по?ь (вм. по2-јо-), пы (ст.-Сл. преньхитн) || ргоп12аН; 

сһодійі ||ргісһайјай (ст.-сл. прихажлати) ||5ь@ъ, ЗьФъба (ср. русо 
„хаживать“) || ст.-сл. зушнль — „беглец“; 

1ер-: 1601 (ст.-сл. мщн) |1оръ, роюръ, ю#е1Иёр-: паіёраіі ар-: 
ро?аран; 

лезть ||з0\ь, зу(еы) — именит. ед. мужск. р. причастия наст. вр. 


В суффикеах и окончаниях. 


пеѕе&і (пезе-51), пезефь...|| З л. мн. пез (вм. пеѕо-пії); основа 
причастия наст. вр. пезощ- (именит: ед. мужск. р. пезу, род. ед. 
мужск. р. пезопца, ст. сл. нвежща...). 

Кашу (вм. Катоп) в именит. ед. ||Кашеп-— в других формах: 
Катепе, Катепі и др.; ѕёте (вм. зетеп) в именит.-вин. ед., но 
в других формах ѕетеп-: зешепе, зетепа... 

пеђо (вм. пебоѕ) — в именит.-вин. ед. ||пеђеѕ- — в других фор- 
мах: пефезе, переза... 

уЫКъ (ъ вм. -0$) в именит. ед., уЫКотъ — дат. мн.|| зватель- 
ный ед. с е: уыёе! (ср. греч.: \0хос — \0хе!) || им.-вин. двойств. 
числа не -5, а -б—+а: уЫКа — „оба волка“, үоға; ср. греч. Абхо. 


Перед гласным: Перед согласным: 
$ 166. 11. еп (еп) ет (еп) е 
от (оп) от (оп) 9 
ёт (ёп) ёт (ёп) е с восход. интен. 
от (бп) ат (ап) 9 с восход. интон. 
“т (или щ, % или п) ым, ъп, (ьп, ъп) е 
«п (ш, “1, п) удлинение ут, іт е с восход. интон. 


В этих рядах чередования гласных были замены давних одно- 
слоговых и двухслоговых баз. О двухслоговых базах и.о резуль- 
татах их редукции (:1, п...) см. выше, $ 162, 

э 
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ет-: етай: — „брать“: вматн пломы (Савв. кн.), заемъ, заемодавьць, 
Ачхеемьетв® (Син. пс.)|| ып-: уъ2-ыт-0, ѕъп-ыт-ъ, ср. синоними- 
ческое имя зъ-Бог-ъ („собор, собрание“), ѕъп-ып-і&ќе („место со- 
брания, сонмище“), }-ыт-9—+ 19, 1т9|е — перед согласным: 
уь2-е-Н, }-е-Н. 

тьпёіі ||ратефь |ротёпаіі | ропупаН. Ср. лит. тіпеі, абтіпіїѕ. 

стотъ ||етьтён. 

ѕігете ||ѕіготъ — „дерево, ствол“ || ѕїгьть. 

$епо, #епез1 — „гоню, гонишь“ ||ропъ, рол! вап’аН ||съпай. 

2уоп||2уокъ (гуоп-Ко-)|2уекъ |2уьпёі-; ср. чередование 
в литовском: ўуєпріі — „ржать“ | #уапоёіі — „звучать“ || Мор — 
„заржать“. 

роп-, оропа (0-роп-а), огѕ-роп-ъ (расаонъ), харопъКа|| рою (ропіо|| 
Йрей [рьпо — „натягиваю“ ||ріпаі, ргоріпай. 

Коп-, Копъ или Копь („начало“): поконь („начало“) пркмждростн 
(Син. пс.), Копьсь („маленькое начало, конец“), іѕкопі ||&еії, паќен 
(восходит к Кеп- или К°п-)||паќьпо||паёіпай. Ср. латышск. 
аікап — „снова“. 

їера, {ераі ||{осъ, {ора, 104. 

зек-: ѕекопіі — „течь“, чешск. ѕакпоиіі — „просачиваться, исся- 
кать*, русск. сякнуть („вода сякнет ис катки“ — Среднее По- 
волжье) |з0К-: $04, Ст.-Сл. нсаунти, праежтитн — „прекратить тече- 
ние, высушить“: ты влко разн („соблаговоли“”) нынъ пръсдунтн їстотьннкъ 
крын сед (Син. тр.). Ср. лит. зейКа, КИ — „падать, течь 
ВНИЗ". 

Медь — „заблуждение“ ||М94ъ. 

ргеръ, гаргерай ||ргоръ, ѕоргоръ — „один из двух волов в одном 
ярме“: дроугы ретв сапржгъ воловънынхъ коупихъ пать — „другой 
сказал: я купил 5 пар волов" (Мариин. ев.); Константин (Кирилл), 
умирая, говорил своему брату Мефодию: „ез єратре въ сёпрагі 
ЕЪАаАХОЕЪ ЮДННХ вратах ТАЖАШТА, н дТЪ НА Аъ падлі СН ДЬНЬ 
съконтавъ“ — „Вот, брат, мы с тобой были два вола, тянущие 
одну борозду, и я на борозде падаю, закончив свой день“ 
(житие Мефодия). 

ігеѕо, ігеѕе5і ||ігоѕъ. 

шею, теіеёі, теѓеўь |ітоніі, ѕътоіа. 

1ек9 — „сгибаю“ ||19къ — „лук“, 19Ка — „излучина, луг*: памАтеть 
лакъ свән —„натянет свой лук“, (Син. пс.). Ср. лит. 1епкй — 
„сгибаюсь“ Папкі — „луг“, как гепкіј — „подбирать“, „собирать“ | 
тапка — „рука“, слав. гока. 
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сеѕіљ — „частый“ (Кеп-5їо-)|| котъ; ср. в литовском Кіїёіаѕ — 
„набитый“, Кий5Н — „набивать“, „затыкать“ | Катѕ — „ком, глыба“, 
КатёН — „давить“, „набивать“. 

сезіь||коѕъ — „кусок“, КозаН: корень Копа- — суффиксальный 
элемент -50-. Ср. в литовском: Капа, Каѕіі — кусать”, др.- 
инд. кпадай — „он раскусывает“. 

вой (99-— восходит, может быть, к 4от-, перед согласным, 
а не к 49“9-)|6ъто —„дую» пайътепъ (па-іът-епъ) утпай, 
уъ2дутай. Отметим образование того же корня в литовском и 
др.-индийском языках: лит. дит, ййті, др.-инд. причастие 
ФпатИй, аорист адытазН. Все эти формы указывают на давнюю 
слоговую базу с ее редукцией йһетә-, Чвош-, дһ*т-. 


Перед гласным: Перед согласным: 
8 167. Ш. 
ег (е1) ег (е1) ег (еј) 
ог (01) ог (01) ог (0]) 
ёт (е1) ёг (ё1) ег с восх. интон. 
От (01) аг (а!) ог С восх. интон. 
аг (или г), “1 (или |) ы, ы (Ы, ъ) ы, ъ (Ы, ъ) 


% (или г), Ч (или) удлинение іт, уг, (И, у) ы, ъ(ы, ъј) 
ь с восход. интон. 


Сочетания ет, е], сг, о], ьг, Ы, ъг, подверглись изменениям 
в славянских языковых группах. См. выше $$ 94—97; 101—107. 

В рядах чередования ег, от, 0] и т. д. были сочетания, одни 
из которых восходили к однослоговым базам (ег-, ог-, г-...), другие 
к двухслоговым и их редукциям (егә-, “те-, огэ-, *0-, &-, 1): 

бего, Бегте (Бег-те; ст.-сл. єръмл)|Богъ[|Бъгаі бігай, паЫгаб; 

2етауь — „раскаленные угли“ ||рогён |#агь (2ег-, а это вм. 
с"һет-). Ср. отражение е" һег- || "Вог — в др.-индийском, греческом, 
латинском: др.-инд. рһагтіћ — „теплота*, греч. 9=орбс, лат. Юг- 
114$ — „теплый“. 

Ѕіегро, зегйе51 (ст.-сл. стрьгж) [1510гѓа (ст.-сл. стража). 

уегёја, уе: южн.-сл. утЁН — „запирать“ |уогъ, ғауогъ — „за- 
пор“, уойа: южн.-сл. угайа, вост.-сл. уотоќїа. 

уегіепо (уег!-епо): южн.-слав. Уг@епо, вост.-слав. веретено, 
уегте (вм. уегі-чтёп; южн.-слав. угёте) || могійі (южн.-сл. утаНН|| 
уьцёН, уьгѕіа (вм. уьпі-іа). Те же виды корня отражаются и 
в других индоевропейских языках; уей-: лит. үеїѕӱў — „что- 
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нибудь вертикально вращать“, лат. уе Мб — „поворачиваю, вра- 
щаю*, др.-инд. удгіаќе — „вращаться“, уайтай —„колея, путь“; 
уогі: лит. үагіуі; уг: лит. УЩай, МГзН — падать“, „опрокиды- 
вать“, др.-инд, уга — „образ жизни“. 

тег-, шег (южн.-сл. тгёіі, русск. мереть) |тогъ, шогій 
|итагаН |ипигаН. Ср. лит. таёгдеі —„быть мертвым“ |петша- 
10$ — „бессмертный“ | п і — „умирать“. 

дег-: #ег-Фю („пасть“, „отверстие“, „устье реки“): ст.-сл. 
ждрьло, жръло, белорусск. жерелӧ, русск. ожерёлок („ошейник“), 
украин. джерело („жерло“, „источник“), чешск. #1910 —+ 21410 
{„источник“) ||быг-: Фыг-а-Н — „глотать“, Хы-Фю `(то же значение): 
ст.-сл. жарьло, др.-русск. жьрло, украин. жорло, серб. 24 о |еъг-аЮ, 
5ы-Ю („горло“); тот же корень, распространенный посредством 
{— выц-апь. Ср. в литовском чередование рег-||виг-: рег ке 
(„горло“), ригк1уѕ (,306*), др.-прусск. оигкіе („горло“). Основное 
чег- | °г-. , 
° ѕърогъ (ѕъ-рог-ъ) |рьгёН, зоры”ь (з9-ры”ь) —„противник в спо- 
ре“ |риаН, регриаН (ст.-сл. пръпнратн). 

рег-, регіі (южн.-сл. ргёН, вост.-сл. перети) |рог-, орога|рыо — 
„подпираю“. 

ёегі-, бегзи (вм. ќегі-; ёегі- вм. Кегі-) — „резать“ (ст.-сл. тръсти; 
русск. ачерести — „определить границу, провести пограничную 
черту") || Когі-,Когіъкъ (южн.-сл. КгаЪКЪ, вост.-сл. короток); 
Когіъ — „раз“, „удар“ (южн.-сл. Кгаіъ, ст.-слав. дъва кратъ) ||сы+,, 
сыа —„черта, штрих“; ёыіайіо — быЧаю —„нож“: русск. чер- 
тало — „сошной нож“, болгарск. чертало — в том же значении. 
Ср. литовские соответствия: Кегій Г $4 — „рубить“ |Каг\аз —- 
„раз“, в др.-индийском: Кгпіай —„он режет“, КГИ — „нож“. 

уе]1-, уеІёй уон, уо!’а, доуоъ — „достаточность, довольствие“: 
да в’сегла воакъ доволъ нмяфе (Син. тр.);  свовго досола 
(Галицкое ев. 1266—1301 гг.) |уыёй, доуыен — „удовлетворять“: 
довьдьютъ намъ сн —„нам достаточно этого“ (Супр. рук.), двьлетъ 
тн подвнгнжтн сд (Син. тр.), Аъкъма сътома съреврьникъ хлъен не докькъ- 
єть ныъ —„им недостаточно на 200 серебренников хлебов“ (Ост- 
ром. ев.). 

теі-, ше! (южн.-сл. п1ё; русск. молоть) |пзо1ь||пёъ | 
тыіпъ — „мельница“. 

ѕїе]-, зе о 151оѓъ 15а заб. 

де1Ь-, део (вм. аею; южн.-сл. @1ёіо) ||ЧоНо (вм. доо; 
южн.-сл. Чаю) һы, 
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{еІК-, чек Н (ст.-сл. тлъун) |401 (южн.-сл. Ча&Н) |ЧыКо. 

уек-, уеКН (ст.-сл. ваъщи) ||уо1Къ (южн.-сл. УаКъ), обоКо (вм. 
обуо!Ко; южн.-сл. оМако) |уыК-, оБЫёепо (вм. обуыќепо). Ср. 
те же ступени чередования в литовском: уеКй — „волоку“ |1#уа!- 
Каз — „наволока“ ||УПКН. 

їег-, Чет (ст.-сл. трати, чешск. МЫ, русск. тереть) (гъ, 
таіогъ |ќър-, іьгіі, прич. прош. врем. страдат. зал. іыіъ (серб. 


ЇР, с ^ вм. давнего =) [Ны-, іъго. Того же образования корень 
отражается в других индоевропейских языках: лат. {егб — „тру“, 
греч. тор; — „проницательный“, греч. траутќ — „проникающий“ (греч. 
ра, как и слав. Ы, указывает на более раннее % или Г). Имеются 
и другие варианты этого корня: греч. тёретроу —„бурав“, лат. іеге- 
Ыа—„бурав“, восходящие к базе {егэ-; греч. трттёс — „пробурав- 
‚ленный“, др.-верхн.-нем. ігӣјап — „вытачивать“, восходящее к базе 
іг2- или 1"2-; греч. титрфохо (ті-тро-охо) — „раню“, восходящее к базе 
1г0- или #16. Следует полагать, что в основе индоевропейских 
образований с этим корнем лежала двухслоговая база 1етэ-| 
{огә- и ее изменение. 

деѓ-, Чего, йеге&і; Чегуыта (русск. „деревня — поле, полевые 
угодья, поселок с полевыми угодьями“) ||4огъ, ог24огъ (южн.-сл. 
тагіогъ, название пункта поселения русск. Дор — пункта, возник- 
шего на месте, на котором выдраны деревья) || 4ёга — „дыра“, 
украинск. діра, чешск. Фта|Фагъ, идагъ ||Фъгай — „драть, колоть“ 
(лит. Чи — „колоть*) ||Чуга|Чьгай — „сдирать” (лит. @1гН — „еди- 
рать“), Чьгиъ (быг-пъ)|Чтан, ѕъйітаіі, зайігаі. Ср. еще лит. айпаи 
(в прош.врем.), греч. дйрх — „борьба, спор“, греч. дро, аорист 
24 01У— „сдирать кожу“, др. инд. дхпаН — „трескается“, „лопается“. 
В семантическом соответствии славянскому • дегуьп’а — „деревня“ 
находится лит. Айуа — „поле“. Во всех этих сочетаниях отра- 
жается давняя база его- ||4огэ- ||Чег- ||Чог- 1 “гэ- |4чг-(4г-). 

МОГ,  — ЮЖН.-СЛ. ПУОГЬ — „ключ, источник“ |уагъ — „ки- 
пяток, жара“, уай#|уьгё@ — „кипеть* |уігъ — „водоворот, пучи- 
на". Ср. лит. У6г4и — „варю“ || уагйѕ — „кипящий, варящийся“ || 
У1г — „кипеть, бить пеной, варить“ (восходит к базе уегэ- 
и к результатам ее изменения). 

20г-, тогь, розогъ, 2ог'а||2огкъ (20г-Къ; южн.-сл. 2гакъ)|| 
таг’а|\ гьгёН|! 2ігаі, пайгай. Ср. лит. зеге — „лучезарно сиять“, 
$аг!]А — „раскаленные угли“. Восходят к базе р’ћегә- и к резуль- 
татам ее изменения. 

Чегуо (южн.-сл. Чгёуо) [зъдогуъ (ѕъ-йогуъ; ст.-сл. съдравъ)|Чгъуа. 
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Семантическую параллель представлял др.-индийский язык: 
дагапађ — „крепкий, жесткий“ — Даги- ||ги — „дрова“. Ср. лит. 
ету — „сосновое дерево*|| латыш. Пагуа — „деготь“ || латыш. 
йоге — „посудина, выделанная из одного дерева“. Ср. греч. 8650 — 
„дерево, балка" ||800565, родит. ед. к ёо — „дуб“; др.-инд. Фги- 
удуа| — „посуда из дерева“; гот. {Пи -- „дрова, дерево“. Во всех 
этих словах отражается в основе база йегәџ- ||Чотэц- |9°тэц- 
или агец- (гот. ігіш)||дгич-. Неясны условия, при которых по- 
явились в литовской группе гласные 1, и при г, е (іг, иг, И, ш), 
а в славянской в соответствии с этим ь, ъ (ы, ы, Ы, ы). Не- 
одинаковость гласного бывала иногда в одном и том же корне. 
Выше отмечены ЧыаН и йъгаіі, лит. ігі и ійгіі. С разным зву- 
ковым видом стало различаться в значении основы слав. ый, 
лит. 91 — „сдирать“, слав. Фый, лит. йгіі — „колоть“. Еще 
пример такого различия гласного при плавном на ступени редук- 
ции: слав. ѕкъгрь — „скорбь“ (серб. ѕКгЬ); ср. лит. — жематий- 
ское ѕКкиг ЫН — „находиться в жалком состоянии“, латыш. ѕКійгьі— 
„становиться бессильным“; но слав. $быфъ, 5быфа— „зазуб- 
рина, шербина“, латыш. ЗК’иба — „трещина, щель“ ||зКаЁ $ — 
„острый“. Ср. также др.-верхн.-нем. си — „черепок* (Ѕсһегђе) 
|зса6 — „резать на куски“. Выше было отмечено также 
чередование  #ег- Ј|ўы- |[|еъг-:  #егю — е\о ||$ыю — бы, 
дьгай ||съгӣіо — ръгіо, ръцапь. Чередование гласного на ступени 
редукции представлено было и в др.-инд.: вгАН — „проглатывает“, 
зиЦар — „съеденный", „проглоченный“. 


8 168. ІУ. 
Перед гласным: Перед согласным: 
ец еу, оу ји —+'и 
оц оу ц 
ёц ёу перед гласн. ји — и с восходящ. 
передн. р. интонацией 
би ау и с восходящ. 
интонацией 
Й ЪУ 
Ц ъу, уу в глаголах у (разного происхож- 
итеративного дения) 
значения. 


В ряду этих чередований имеются слова, одни из которых 
восходят к однослоговой базе, другие к двухслоговой с ее ре- 
дукцией: ецэ-, оџә- и к их изменениям: *це- (ц6-), “4б- (ц6-), цэ-, ц-. 
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В славянской группе, кроме корней (баз) с у (ы) вместо й, пред- 
ставлявшего ступень редукции двухслоговой базы, появились 
основы с новым коренным у(ы) в итеративных глаголах, имев- 
ших основу с ъ: Бъу-(габъуепъ) |Бууай, как Чъто — „дую“, падъ- 
тепъ|4утай, уъздутай 

гидъ,  гада|гъаёН, тъйгъ — „красновато-желтый“; тгъйја — 
тъФа— „ржавчина“ ||туйјо — гуфь — „рыжий“. Ср. в литовском 
тацда — „красная краска“ ||гйїаѕ— „краснобурый“, греч. ёродро — 
„красный, темнокрасный“ ||лит. тийіѕ — „ржавчина“. 

дира, йиріо, Чиръка — „отверстие, дыра“|Аъпо (вм. дърт), 
Ср. лит. ачьйѕ — „глубокий“ и 4йрпаз вм. ййбпаѕ — „почва, грунт“. 

риЫіі, ѕирибъ — „двойной“, собств. „согнутый“; такое же 
значение $и- отражается и в таких прилагательных по болгар- 
ским говорам: суголЬм — суголем — „довольно большой“, сумале- 
чок — „маленький“ (примеры из Македонии; того же значения 
слово было в древнеиндийском ѕй (на ступени редукции) — „хо- 
рошо" |2ъЪЪ-, ръпоїї (вместо ръЬ-по-Н)||еуБаН, рубё!ь. Ср. значе- 
ние литовского ИпКаз в таких словах: дуШпКаѕ — „двоякий“, 
„двойной“, ігпііпкаѕ — „троякий“, „тройной“; тот же корень на 
полной ступени в глаголе 1епкій, Іей кіі — „гнуть“. 

до, БРизН (восходит к бһецд-) ||Би@ (восходит к бћоџй-) || 
ъъаёі, Бъагъ (бъй-гъ). 

Кгисһъ, иКгисһъ — „ломоть хлеба“, Кги Ш — „ломать“ || Кгъсһа, 
Кгъёька, 

ігец- ігоц-: натреути („накормить“, синонимическое напнтътн), 
натровсшн („накормишь): натрокешн ны Хльва сАєдьна 1 напоши ны слехъ 
въ мъра (Син. пс.); Чгий, офгаН (травить, отравить“); оігоуъ („яд“) 
|] гем-: ігёуа (ст.-сл. и совр. болгарск. тфъва первоначально имело 
значение „корм“, затем „трава“)|\гби-: {тауа („корм“, затем „тра- 
ва*), роїгауа, ѕъігауа („пища“), оїгауъ („яд“), огау Ш. 

йй2р- 100020: — ст.-сл. дъжд- — (къждь) || дужд-: доуждевьнънҳъ 
водъ (Супр. рук.); 

зішбъ, за —+ ѕійба (русск. стужа)! ѕіуйъ. 

пупё| пъпё — русск. (диалект.) нӧне, пъ — „но“. Ср. чередо- 
вание в других индоевропейских языках: др.-инд. пй — „ныне“, 
греч. убу —,ныне*, лит. пипа!, сев.-герм. піпа|| др.-инд. пй — 
„теперь“; греч. Уб, УЗУ — частицы усилительного значения: „ну, 
же*, лит. пи— „теперь, ну!“ — Производные имена прилага- 
тельные др.-инд. пауаһћ — „новый“, греч. уёғәс̧, лат. поуцз, слав. 
поуъ. 
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ёика — „выпуклость, горная вершина“ (вм. КецКа)|| Кика (вм. 
коџка) — „выпуклость“, Каса (вм. КочК]а)| кука, КубьКа, Кука — 
„макушка головы“; равз... постригаыщіз кыкъ главы своєм (Син. тр.) 
]куака значение то же, что и слова Кика: „выпуклость“, затем 
„крюк“. — Ср. лит. Кайкаѕ „выпуклость“ || КЦК!$ — „навозный 
крюк“. Восходят к двухслоговой базе и ее редукции кеџә-|| 
коџә- |Кец-||Коц-||Кцо-1|| Ки-. 

КоуаН || кијо (Ки-јо), Киса (Ки-гпіса)|| къгпь (Къ-2пь) — „кознь“ || 
Ку-тпь: ратръан къыдни („козни“) вражна (Син. тр.) — @:40зау 
тас хаб” ўи@у ртуауйс тоб ёудроб. Для понимания этимологии слова 
„Къгпь* (Къ-2пь) ср. слово „коуьє в том же значении: көвн же 
и сьвъти („советы") зһан на на плвтоын кываахя (Супр. рук.), сөҳра- 
нън отъ всего АъъкнЪ н кока Т дха нетнста (Син. тр.). — Ср. в лит, 
каши, Каші „ударять, ковать“. 

оцр-: иріі (ир-і-і) — „вопить“. В таком виде корень был прел-. 
ставлен в сочетании с префиксом уъ2-(уъгирііі) по болгарским 
говорам Х—Х! вв. В старославянских памятниках не отразился 
этот глагол с таким видом корня. Но был в том старославян- 
ском оригинале, к которому восходит сербское Мирославово ев. 
(ХИ в.), представляющее вьзюпитн (ю пишется в этом памятнике 
и вместо өу). || Слабая ступень корня йр-: у-ър-: үъріі; ст.-сл. 
въинтн, къуъинти, русск. дналект. вопить. ( а 

сһои1-: спа — „унижать“ (собственно „склонять“), „ругать“, 
словинск. Ва — „сгиб“ ||сви!-: сһуіН — „наклонять“, сһуіъ — 
„согбенный*, „слабый“. 

роби |1рјй-: рі'и- (рі'иї)\ рГ1- (р!1поН). В старославянском языке 
отражаются формы с той и с другой ступенью чередования: 
пл'юнатн, па°инатн, ал'иновснню; паннавы на земл таматакы саннаи 
(Син. треб.). Ср. лит. зраин. 

гоуъ|гипо (ги-по)|ігъуаі гу ігууай, рогууаіі; ст.-сл. съиндетъ 
ъко дождь на роуно ръваткы ратьнъм (Син. пс.); недагоу рышуюмоу 
инлы (Син. тр.). 

иК-, пацка, иё |уукпой. 

пауь — „мертвец“, ипау!! — „утомить“ ||пуі — „ныть“, ипуфь. 

оу, Зоуеё м8 || ауа ||З1уН. 

20Ц-: роу-огъ; ри-къ, ви-Ка# |рец-: диКъ |1-: сука |еъу-:въуага. 

Кгоуъ, рохгоуъ || кту | Кгъуепъ, зъкгъуепъ|КгЪ]о, кгъјеёі. — 
Ср. лит. Ктіёији, КгаиН — „класть рядом“ || кгауа — „груда“. 

гехебі, гемо ги; въхдроувъ же коюкода на конны (Супр. рук.). 
рюуо| ри ау! рун] рѓыъ — „плот, паром“. — Ср. латыш. 
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ріеуіпаї — „заставлять лететь“, греч. тАёғю —-„плыву на корабле“, 
др.-инд. р!ауае — „плавает“|лит. раций — „полоскать“, греч. 
т^оғо — „плаваю на корабле“ || др.-инд. р1АуауаН „пускает плавать" || 
греч. пАбу» — „мою“, латыш. ріиіѕ — „плот, паром". Эти образова- 
ния восходят к двухслоговой базе ріеџә-||ріоие- и к ее редукции. 

20%09||2ъуаН||2ууаН, ритууаН. Ср. лит. ауе — „говорить, 
пересуживать“, др.-инд. ВАУЦауё — „кликать“, Вау — „жертва“. 
Двухслоговая база и ее редукция э’Неиз-. 

Буб 1рауііБъмепъ, 2абъуепъ|БууаН. Ср. лит. Бі, Бйуо — 
„был“, др.-прусск. Биута!! — „жить, обитать*, др.-инд. БНауай — 
З л. ед. „есть, становится“ |буд. врем. Бвау1зуНаор. 261. Эти и 
другие образования для глагола „быть“ имеют основы, восходящие 
к двухслоговой базе Бћеџә-|0ћоцә- и к ее редукции (5В8-, Бћй-). 

Куаѕъ|| куѕпоії. База давняя Кеџцәѕ-[| Кибѕ-|| КЦЅ-. 

сһуаіаі [| сһиіь — „желание“ || сһоїёіі || сһъіен || спу, еһуігъ 
(сһуі-гъ). Ср. значение Іоуъкъ и 1оуйі. — Восходят к сочета- 
таниям с заменой базы Кһоџәі-||кһиоі-|| кһоџі- | Кһ- || КВа+- ПКИэ+-. 

Киор-: Куар!! — „спешить“, „торопиться“ || кӣр-: КурёШ; ст.- 
чешск. Кургу — „старательный“, „деятельный“. Основной вид — 
двухслоговая база К‘иер-;К“ибр-|Кбр- (ступень редукции). 

сһцог- (вм. сһ“цог), сһуогъ — „больной“ ||своиг (вм. еһоц“г), 
сһог-: чешск. сһигауу — „больной“ || сһиг (ступень редукции двух- 
слоговой базы): сһуг-: спутёН — „слабеть“. 

В суффиксах: в основах на- й: в именит. ед. основа 
с -й —+ъ: зупъ, ср. лит. 3104$; в родит. ед. основа с -оц: зупи; 
ср. лит. зипайз; в дат. ед., в именит. множ. основа с -оу перед 
гласным: ѕупоуі (дат. ед.), зупоуе (именит. мн.); в местн. ед. 
основа с -би: зупи; ср. др.-инд. ѕ0п=и; в именит.-вин. двойств. 
основа с -0: зупу. 


8 169. У. 
Перед гласным: Перед согласным: 
еј ьј(ы) і 
01 ој (01) е 
еј еј (ё1) іс восходящей интонац. 
01 а, (аі) ё с восходящей интонац. 
т ь] (Ы) ь 
т ьј(Ы) і 


і появился и в новых об- 
разованиях, в итератив- 
ных глаголах (пабігай...) 
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В рядах этого чередования были образования с заменами дав- 
них основ с односложной или двухсложной базой. 

1ериПьрён, 1ьпой (вм. 1ьрпої) іра. Ср. латыш. р&афе— 
„припек в хлебе“ || лит. Шира, При. 

зубы зу ЕН, зуьпоН (вм. ѕуыпоі) — „блеснуть“ (о свете, 
э заре): сєътъло свһтатъ єл (Син. тр.) ||зуНаН. Ср. лит. $уа5а — 
„проблеск“ ||$уіпій, &у150. 

51ёръ|151ьр-: оьрпоН —+ о51ьпоі — ст.-сл. өельнати, аор. өсльпъ, 
чешск. озшочй, польск. 015196 вместо 051196. 

іѕкъ|1еѕк-по — іёѕпо, 1ё5К-іо — іёѕіо, тъсиъ — „пресс“ — в 
среднеболгарском Търновском ев. 

бсһъИёсһ-: щесва, {е&і, 

зігіб-(5ігТо-, ѕігеір-)|151гёр-(ѕігој-): постращи класы, востриганца, 
пөстриженне (Син. тр.). 

“іѕғъ| себін, сеѕні — „чистить“. Ср. лит. $Кўѕіаѕ — „жид- 
кий" | лит. ЗКАЗуН — „отделять“, ѕКаійгіѕ — „светлый, ясный“ 

уй уь о [о (вм. уо1-ь)|уёпьсь. 

рії1рьјороі (вм. роі-ь); парой |радаН; парајан. 

гіпо гоі (вм. го]-ь)|гёдан. 

рьзай, рьзёгъ|| рай. 

рьсван, рьзепо|| рісћһай. 

ть; 1169 о? (вм. 101-ь) — „сало“. Ср. лит. 16а, 1јап, 
ЕЫИуй, Шайа, 174. — Двухслоговая база 1ејә-. 

ЯН, Яуъ|ео (вм. воНН) „выращивать“, роі (вм. роі-ь) — 
„мир, изобилие“ ||ваі (вм. раі-ь) — „лес, роща“; ср. в семантиче- 
ском отношении русск. роща (вм. огѕіја; огѕй —» тоѕіі). Ср. обра- 
зования с соответствующим корнем в других индоевропейских 
языках: др.-инд. јТуађ (0#Туаһђ) — „живой“, лит. рууаз, лат. УТуцз|| 
др.-инд. віуађ — „дом“, др.-иран. бауб — „жизнь“. База р^ејә-|| 
5^отә- и результаты ее изменения. 

В суффиксах: в основах на -{ в именит. ед. основа с 1—+ь: 
0051ь; родит. ед. основа с -еј —+ і: 60511; в именит. множ. основа 
с еі перед гласным окончания (-еѕ); воѕіьје (вм. роѕіеі-еѕ), в име- 
нит.-вин. двойств. основа с -Т: роѕіі. 

$ 170. Выше была отмечена схема чередований таких баз, в 
которых чередовались только долгие ё, б, 4 с их редукцией, 
с ә. Перед гласным ә утрачивался. Замена этого чередования у 
славян: 
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1. ёё или а после палатального согласного 
о —а 
э— о или отсутствие его (перед гласным). 

тезан|гагъ, га. Ср. чередование в греческом: риа — 
„разрыв“ || роуиёс̧ — „ущелье“ || рауйуа‹ —-„быть сломанным“ (греч. а 
вместо э). 

ќайъ || Каф. 

120 Пан. 

зреён(зрогь — „изобильный". Ср. лат. ѕрёѕ — „ожидание, 
надежда“, др.-инд. арһаіћ — „ожидание“ || др.-инд. ѕрһігаћђ — „жир- 
ный, богатый“ (в др.-инд. э—+1). 

да| даде (да-0-еіь; 4 вм. дә перед гласным), ргійъ (ргій-ъ) — 
„приданое“. Ср. греч. ё(ёош, лит. дулат. дейт (йей-1). 

И. а 

ә 

5іаї ||51ојә. Ср. лат. = те, др.-инд. аѕіһ2{||лат. ѕіаїиѕ (в лат. 
ә —+ 8), др.-инд. =һіар. 

Бадан, Баѕпь||бобопу (бо-Бо-пу)— „суеверис, связанное с го- 
ворением*. Ср. греч. дорич. фаш „говорю“ ||фӣрёес „говорим“. 

В суффиксе: в основах на -а звательная форма представ- 
ляла основу на -ә (в греч. ә —+#й, в слав. э—+0): #епа|| епо! 
Ср. зват. форму в греч. убрр і! — „невеста!“, „невестка!“ 

Неясны условия чередования е|о1ё с еі|0і. Такое чередо- 
вание было представлено, например, в таких корнях. 

кер-|1 коїр-: ќер-||сёр-, ері, русск. чепь, укр. чепіти — „вис- 
нуть“, чепкий — „ловкий, цепкий“; польск. серб &е — „зацеп- 
ляться“. Ср. латышск. К’ер!— „приставать“. Слав. бер, русск. 
цфпь, укр. ціплятися. 

Иное значение слов с корнями ќері\сёр-: бер! — „колоть, 
рассекать*, сёрііі, сёрай — в том же значении; сёръ — „цеп“, „пал- 
ка“, осёрёН или осёрепёй — „одеревянеть“; ср. синонимические 
слова о-ко!-ёй, Коѓ-ъ; ср. также значение Ко] — „рассекать“ (Ко! — 
„колоть*). Ср. греч. охітюу — „палка“, ахётаоуҳ — „тесла, топор“. 

зкёр-|зКер-!эКор-||зке1р-|зКо1р-||зКТр-: 56ер-|зКор-||5&р-||зсёр- 
— корень с значением „колоть“, „резать“: ёќерай, &ќера, 5ёерь, 
&6ара (ё —+а), $&раН, ѕкоріі. Ср. схёпарух — „топор“, ожтшу — 
„палка“, лит. ѕкёрѕпё — „кусок материала“, ѕКкӧріі — „вырезы- 
вать ножом“, зкар!аз — „вырезной кривой нож“. 

зКег-|Койг — „отделять“, „резать“: З6ег-|сёг-: Зет, сёгі — 
„отделять, скалить зубы“, русский глагол ощеряться — „зубо- 
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скалить*, имя Ощера. Ср. лит. ѕКігі — „отделять, резать“, греч. 
хёре — „стригу, режу“. 

а. Чередования с кратким й в данной системе индоевропей- 
ских языковых групп были в немногих случаях. Так, в начале 
слова было в некоторых группах чередование А|нуль звука. 
Напр.: греч. абб% — „увеличиваю“, лит. диК&{а$ — „большой“ || др.- 
инд. @К$31{ — „растущий“ и некоторые др. Для чередования &|6 
нет достоверных примеров. Если такое чередование и было 
когда-то, оно совпало в славянской группе с чередованием о|е, 
так как & заменился тут гласным д. 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ СТАРОСЛАВЯНСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ 


$ 171. Звуковой состав старославянского языка был охарак- 
теризован выше, в $$ 35—40. Там же определено отношение 
старославянского языка к другим славянским языковым группам 
и отмечена генетическая связь элементов этого языка с гово- 
рами славян Македонии и Болгарии. 

Звуковая система старославянского языка второй половины 
ІХ в., за исключением немногих черт, представляла те же 
элементы, какие находились в системах и других славянских 
языков в ранний период их жизни, — элементы, возникшие в до- 
историческое время. В предшествующем отделе рассмотрены 
были главнейшие процессы и явления древнейшей фонетической 
системы славянских языковых групп. Нижеследующий же отдел 
посвящен изучению фонетической системы старославянского языка 
в его основе второй половины ІХ в. и в дальнейшей судьбе 
в Х—Х! вв. по указанию памятников этого языка. 


ъ. 


$ 172. ъ — в кириллице, а — в глаголице, — буква, называвшая- 
ся славянскими книжными людьми „едью“ (ап 8 — ль, иль— „еда“). 


В Битольской триоди (ХШ в.) в одном месте (на л. 93 7) три 
буквы, п, р, ® (в слове пръстававньї) написаны вместе. Против этой 
лигатуры писец заметил: „покон (т. е: букву п) н рыцї (т. е. букву р) 
н дь (т. е. букву +) зледно наппсахь простъте мА“. 

Звуковое значение старославянского $ — широкий гласный пе- 
реднего ряда а с мягкостью предшествующего согласного. На 
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такое образование ъ указывают графика, некоторые черты право- 
писания, дальнейшая судьба этого гласного в болгарском языке, 
а также некоторые факты графики древнерусских и древнесерб- 
ских рукописей. 

В отношении графики важное указание представляет глаголица. 
Она имеет один знак а для замен давнего ёи а (а после мягкого 
согласного) и ја. Составитель глаголицы ограничился одним знаком 
для передачи этих звуков потому, что они были близки один к 
‘другому,— близки потому, что вместо а после палатального соглас- 
ного произносился гласный переднего ряда или близкий к нему, — 
явление, свойственное фонетической системе многих славянских 
языковых групп, в том числе и болгарской. Можно полагать, что 
не совсем тожественны были в болгарских группах, или по крайней 
мере в некоторых из них, образования & вместо давнего ё (кънъ, 
горъ) и а вместо а после палатального согласного (кон’ь — род. ед. 
от кон’ь, воур’ь — имен. ед.). Разница была повидимому и в пред- 
шествующем согласном и в самом гласном: согласный перед + 
вм. ё не являлся таким сильно смягченным (палатальным), как 
перед + вм. 'а; возможно, что гласный ® вм. 'а не был того 
же места образования, как %ъ вм. ё, а был близок к среднему 
ряду (4). 

В кириллице имеются два знака: + для замены ё, а для за- 
мены 'а и для ја (ја). Но в кириллических памятниках встре- 
чаются написания с ъ и вместо ш. Показательны в этом отноше- 
нии листки Ундольского: они имеют только +; а отсутствует: 
в одних случаях пишется +, в других а: +ко, тво (2=твом) соптавръ — 
род. ед., съконъувине, слышавъшн, Хвъуавъ... И в других кирилли- 
ческих памятниках, имеющих + и щ, находятся написания с + вм. а: 
жөлъ — ИМ. ед., миөръ — род. ед.; Но: мош, тзсъ, ваша, жалоумце. 
(Савв. кн.) 

$ 173. В Киевских листках ъ вместо давнего а находится не 
только после ј (ъко), но и после т, ш, ж; уъыъ — им. ед., нашу... 
Но имеются и написания с в после шипящих согласных: еъгрьшати, 
паасжа. В других памятниках обычно пишутся тз, шз, жа при ред- 
ких вариантах с ъ, вероятно, перенесенных из более ранних ори- 
гиналов. При этом наблюдается такое различие в передаче замены 
того же гласного после мягких н’, №, р’: в глаголических па- 
мятниках после этих согласных пишется + (а): кен’'ъ — род. ед., 
вол’ — им. ед., коур’к (коуръ) — им. ед.; после же ү, ш, ж— 2: улна, 
ваша, жаль, при редких написаниях с зъ, шъ, жъ. Из кириллических 
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памятников листки Ундольского представляют то же явление. Но 
в Саввиной книге ъ пишется обычно после р, а: мер — род. ед., 
колъ — им. ед. Но после в’ — ж: вона. После шипящих и после ј в 
этом памятнике в: тасъ, ташз, жалоумуе, ико. В Супрасльской рук. 
только в отдельных случаях, —в словах, перенесенных из более 
ранних оригиналов, — встречается ъ после =, л, р. Обычно 
пишется ш: єөлш. Таким образом, в кириллических памятниках 
нашел себе отражение результат дальнейшего развития того яв» 
ления, на которое указывают и глаголические памятники: замена 
ъ вместо давнего 'а после шипящих согласных, а также после 
других мягких согласных посредством а. Во 2-й же половине 
ІХ в. и несколько позднее, как указывают Киевские листки, 
ъ вместо давнего ’а был представлен не только после ј, п’, 1”, г, 
но и после шипящих согласных. В ХІ же в., по указанию 
глаголических рукописей, после шипящих согласных произносился 
гласный а или близкий к нему: ша, жа, та: таша. Изменение это 
(юъ — з...) было вызвано особой артикуляцией шипящих соглас- 
ных, — особенностью, независимой от их отвердения: и при мяг- 
ком их произношении происходила диспалатализация гласного 
переднего ряда ь въ (шъдъ и др. в Савв. кн.); несколько позднее, 
с ХИ в., ‘после ш, ж отражается веляризация а: ша вместо ша, 
жа вместо жа: жетел... В таком же направлении изменялся и тот 
гласный Ф, который в течение какого-то периода времени произ- 
носился вместо давнего а: шъ —+ ша, жь — жа, 1% —+ ул. Следова- 
тельно, до этого изменения, до веляризации его, это был гласный 
не е, а гласный а или близкий к среднему ряду а. В кирилли- 
ческих памятниках отражается более широко такое изменение + 
(вм. 'а): такой + изменился в а не только после шицящих со- 
гласных, но и после |, л’, н’ р’ (Супр. рук.). 

Примерами могут служить формы повелительного наклонения 
с таким гласным ` (а). Саввина кн.; пите! платат! покзжате! Из Суп- 
расльской рук.: постслимъ вместо пните| плаунте! покажите! поетвлных! 
Гласный а появился вместо +. А с этим гласным (+) стали вновь 
образовывать во множественном числе формы повелительного 
наклонения под влиянием форм с основой е/о: несъмъ! несъте! вервте! 
Гласный же + = а после мягкого согласного получил более откры- 
тое образование, близкое к а. 

В Саввиной книге и в глаголических памятниках имеются 
также примеры форм повелительного наклонения с ъ после этих 
согласных: вънемаъте! дзколъте! покзљъте! нштъте! (Савв. кн, Остро- 
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мир., Зограф., Мариин., Ассеман.). Это — более позднего времени 
новообразования, когда ъ не переходило уже в г после ј, ч, ж, 
ш, шт. 

Того же времени были и новообразования формы сравнитель- 
ной степени с ъ после шипящего согласного: иъножънша в Мариин., 
множыша в Савв. кн. Это новообразование (вместо мъножан) возникло 
под влиянием форм сравнительной степени с $: доврън, етзрън 
ит. п. 

Ссылаются иногда на написание с ра вм. ръ, находящиеся в 
Синайской пс.: прхераті вместо пръвратт (л. 103), пограваы: вместо 
погръвамт (л. 106), єрлмм вместо єръмм (л. 110). Полагают, что в этих 
написаниях отразилось фонетическое явление: изменение ръ в рл. 
Но эти написания Синайской пс. не показательны: в этой руко- 
писи в многочисленных случаях отразилась невнимательность 
писцов: часто буквы недописываются, пропускаются, путаются; 
в особенности много графических заскоков вперед: написание 
буквы следующего слога: көтө ВМ. къто, гога вм. рога и др. По- 
лагаем: пфакрати, погравлм!, врама относятся к числу таких же 
описок. 

Не показательны для суждения об изменении р® в рз и напи- 
сания тфава и трека: здесь отражается давнее чередование Е (ё) с 
б (а); см. в отделе о чередовании гласных, $ 168. В языке славян 
Болгарии издавна употреблялись тфзка и трька. В таком виде 
это слово представлено и в современном болгарском языке. 
Это слово с ъ находилось и в тех старославянских рукописях, 
которыми пользовались на Руси. Написания тръва, трьвьною на- 
ходятся в Остромировом ев., в Сборнике Святослава 1073 г., в 
Словах Кирилла Иерусалимского. Представлено это слово и с 
8: трава. 

Такое же чередование отразилось в глаголе подражатн — греч. 
ёхџохтђо( Со („насмехаться над кем.-н.“), в Зограф. ев., в Саввиной 
кн., в Остром. ев.; подръжзтн в Мариин. ев. 

$ 174. В передаче греческих слов с а: неодинаково передается 
в старославянских памятниках греческий гласный, заменивший 
собою этот дифтонг. В Ассеманиевом кодексе, в Саввиной книге, 
в Остромировом кодексе в передаче таких слов пишется почти 
всегда в. Савв. кн.: гаһнлеа ,— Гаћаќа; елвонъ — 2)а{а; хаведвовъ — 
Фаедаїос̧; квезрны — родит. ед. — Каоаое(ас; преторъ — пра(тор:оу и 
др. В Мариинском и Зографском кодексах эти слова передаются 
неодинаково; и с в и с з. Такое колебание в передаче представлено 


и в окончании и в корне: галнлем (родит. ед.) — гакниьм, преторъ — 
пръторъ. Примеры с ви с + в этих случаях не указывают на из- 
менение гласного ж. В этих написаниях +ъ обязано было перепис- 
чику или справщику, который стремился внести дифференциацию 
в славянский текст (писать ғ в соответствии греческому а‘) по- 
добно дифференциации греческого текста, где различались аи и в, 
хотя в то время греческое а‹ имело значение гласного е. Непо- 
‚следовательность такой искусственной дифференциации была обу- 
словлена проникновением элементов живого произношения этих 
слов с е. Отражение такого произношения, в вместо а, славян- 
ские переводчики и справщики могли найти и в греческих ори- 
тиналах. 

$ 175. В старославянских памятниках не отразилось измене- 
ние в (вместо ё); он оставался гласным 4: — иъето, ввитъ, авто, 
жень, рацъ. Различие в судьбе + вм. ё и в судьбе + вм. а (нъиъ, 
вън, — кон) обусловлено было тем, что неодинаково, повиди- 
мому, было образование этих +: гласный вместо 'а был ближе к 
среднему ряду, чем & вм. ё; кроме того, неодинаковость палата- 
лизации перед этим + имела значение в судьбе этих гласных: 
перед заменителем давнего ' согласный был более мягким (был 
палатальным), чем перед заменителем давнего ё; после палаталь- 
ного согласного происходил процесс диссимиляции, — процесс 
диспалатализации гласного а или а, подобный давнему доистори- 
ческому процессу изменения ё в а при таком условии ($їојай, 
Кгіќай...). Итак: Коп’А или Коп’а —• Коп’а. ъ же, как заменитель 
давнего ё, не находился после палатальных согласных; согласный 
перед этим ъ образовывался не при высокой палатализации; мяг- 
кость его была средняя (обозначим ее условно маленькой буквой *, 
а не апострофом '): п%тъ (нъиъ), дею (дъа°). Происходило взаим- 
ное приспособление артикуляции согласного и гласного. Такой 
гласный А был представлен всеми группами славян болгарских и 
на севере от Дуная, и у Балкан, и во Фракии, и в Македонии, 
и в Греции, и в Албании: славянская топонимия в Румынии, 
Греции, Албании, славянские слова с ё, находящиеся в румын- 
ском, новогреческом, албанском языках, с ё, переданным посред- 
ством а (а) или а, — судьба ё в разных болгарских группах сви- 
детельствует о таком образовании +, — об а. Примеры топоними- 
ческие и лексические были указаны выше: см. $ 7. 

Только в одном фонетическом условии обнаружилось ранее, 
чем в других положениях, изменение +: в сочетании ца. В этом 
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сочетании ®—+а в зависимости только от отвердения 4, — от 
отвердения, происшедшего раньше, чем отвердение шипящих со- 
гласных: цана —+ цана, целоунте —+ уалоунте. Результат такого изме- 
нения обнаружился не в старославянских памятниках, а в средне- 
болгарских (Добрейшово ев. ХШ в.). Но несомненно, процесс 
изменения 4ь по направлению к ца действовал в фонетической 
системе некоторых болгарских групп и в ХІ-ХІІ вв. 

Грамматик Константин Констенчский (конец ХГУ — первая 
половина ХУ в.), знавший хорошо болгарскую речь, указы- 
вал, что в то время ъ имел широкое произношение, &, и таким 
образом следует произносить эту букву +, а не смешивать ее с 
в, как это допускали сербские писцы, и не растлевать писания. 
Звуки, близкие к з, он указывал в тамошних балканских языках: 
в турецком вань — „я“ (1 л. ед. ч.), в греческом кръсь (т. е. х260< — 

. 


„мясо“), в румынском в» (т. е. Беа — „пить“): аше оупншешн съ 


иь е ж У у 


4 ‚т ГД 
› НАН аще решни мко съ ө глють, еъ @ не можешн право рефн, съ ъ же тако 


тАВТЬ. 

$ 176. В среднеболгарскую эпоху и позднёе, в разное время, 
во отдельным болгарским группам, в одних раньше, в других 
позднёе, происходило общее изменение % (а). Направление этого 
изменения было такое. 

1) % (4) —е во всех положениях. Так в говорах западной Бол- 
гарии, Македонии, Албании. В полосе говоров, находящихся в 
западной Болгарии, в соседней части восточной Македонии, ца (ц5) 
ранее общего изменения а в е заменилось посредством ца: цана, 
Но в то время было еще хлАб, сно... 

2) —+е в одних фонетических условиях (перед мягким со- 
гласным или перед слогом с гласным переднего ряда), $ —+'а в 
других условиях (перед слогом с гласным непереднего ряда или 
в закрытом слоге перед твердым согласным: недел’а, верен, бели; 
б’ал, л’ато. Так на востоке Болгарии, в Прибалканье. 

3) На юго-востоке Албании (в районе Корчи) и на юго-востоке 
от Солуня (в Родопском крае) находится 'А во всех положе- 
ниях. 

По говорам на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке ее 
наличие а обусловлено таким фонетическим положением: перед 
слогом с гласным переднего ряда или перед мягким согласным: 
л'атен, б’Али, нед’Ал’а. В других положениях & —+ 'а (или '"&, ъ — 
вне ударения): б’Али, но б’ал. 
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Замены гласного (ё) в современных болгарских группах также 
свидетельствуют, что в ранней фонетической системе их этим 
заменам предшествовал гласный переднего ряда а. 

На звуковое значение гласного ъ в старославянском языке, как 
на гласный &, указывают и древнерусские и древнесербские ру- 
кописи. 

В языке восточных славян образование + было иное: это был 
гласный закрытый, произносившийся при подъеме языка, более 
высоком, чем при е, — гласный ё (е!). В старославянских памят- 
никах нет написаний, которые указывали бы на гласный в вместо 
+ в речи их писцов. В русских же рукописях встречаются напи- 
сания с в вместо з. При этом смешение • и * находится главным 
образом в словах, которых не было в обыденной речи восточных 
славян, —в словах церковных, книжных. Восточнославянские 
писцы при передаче этих слов руководствовались не своим про- 
изношением (с ё), а тем произношением, которое они слышали 
от своих учителей, от славян, прибывших из Болгарии. То было 
произношение с &, —с гласным, который русские книжники пере- 
давали буквою в, так как гласный е был ближе к 4, чем ё (е!).— 
Арханг. ев. өв1тель, өпреснъкъ, лъжескъдетвли; Сборн. Святосл. 1073 г. 
гн'вЕЪ, ФЕНТӨЛЬ, съвздетел’ь, вгоупьтвне. В речи восточных славян 
слово, соответствовавшее старославянскому съвъдътель, прелстав- 
ляло иное образование: еъвъдокъ, послоухъ. Словам же с суффик- 
сом -вив соответствовали восточнославянские с суффиксом -анв 
("ане). Часто писали русские книжники е вместо + в передаче 
старославянского ръ в соответствии восточнославянскому ере. 
Реже находятся в русских рукописях примеры с ав вместо ста- 
рославянского аъ в соответствии восточнославянскому оло: на- 
срелоу, тревоу, трево, трекин, тресъ в Сборн. Святосл. 1073 г. и др.; 
плвввлы, пленени, өєлекоста ед, приклете в Минеях 1095—1097 гг. 

Возможно, что написание с ре вызвано тем же, чем вызвано 
и написание: с ро в соответствии русскому оро и южнославянскому 
ра: в ст.-сл. градъ, врата—в русск. городъ, ворота. Стремясь 
подражать старославянской передаче, русский книжник писал 
свое слово без гласного перед р: гродъ, врота. Параллельно с 
этим он писал и рв, пропуская знак для первого гласного в рус- 
ском ере: према, трекин. Причина того, что написания С ле в 
русских рукописях находятся реже, чем ре, заключалась в том, 
что в речи русского писца не было слов с еле, которое соответ- 
ствовало бы старославянскому аъ, а были слова с 070: пелевелы, 
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полонъ — В СТ.-СЛ. плакемы, пльнъ. Объяснять же частое написание 
с фе при редком с ав тем, что в произношении славян из Болга- 
рии русские книжные люди слышали р твердым перед +, а л мяг- 
ким, не представляется возможным: данные болгарской диалектоло- 
гии не дают основания для такого объяснения; перед а все со- 
гласные в болгарских диалектах представляли мягкость, такими 
они являются и до сих пор не только перед 'а вместо Ъ (бр’аг), 
но и перед а. Так по говорам Солунского и Леринского районов 
на юго-востоке Македонии; так в болгарском говоре изолирован- 
ных сел на юго-востоке Албании, — в районе города Корчи: Б’ӣрат, 
раю, г'ака, г'аќ, пей’а1а, повелит. накл. поз’Айе. Так и в говорах 
Родопского края на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке, 
к югу от Дуная: р”аѕпі, 1'аїеп деп, уг’ате, повелит. накл. рее! 
роге! рае! 

Часто встречаются в русских рукописях написания с е в фор- 
мах с основами твлес-, двлес-: төлесе, телесх, телесьный, делесв, НО С + 
в написаниях форм тъло, аъло. Можно полагать, что в речи рус- 
ского писца были формы, вновь образованные от основ дьло, 
тњло: твла, тълу, дъла, дълу... вместо основных тљлесеит. д. 
Формы тълесе, дълвсе считались книжными, старославянскими, про- 
износившимися по болгарскому образцу Ра-, 1°4-, что книжник 
и в произношении и на письме передавал посредством те-, де-. 
И памятники сербо-хорватские ХІУ — ХУІ вв., написанные на юге, 
где ё изменился в је, и современные сербские говоры юга 
также представляют такие книжные формы, с гласным е: 1ееза, 
прилагат. їіеіеѕпе. Но в именительном единств. ч. применялось 
это имя в местном звуковом виде: +је1о ({је10). 

Нередки в русских рукописях написания дат. и местн. 
единств. числа личных местоимений теве, соке вместо ст.-сл. токъ, 
сеъ. В написаниях русского книжника отразилось смешение книж- 
ных форм родит. ед. с дат.: в его речи форма дат.-местного имела 
вид төвъ, сока; встретив в старославянской рукописи форму твєъ, 
сеъ, русский переписчик мог счесть ее за форму родительного 
единств. (тосе). 

Написания форм сравнительной степени и повелительного на- 
клонения с + вместо & после шипящих и после ј, — написания, 
встречающиеся в русских рукописях Х1—ХИ вв., были пере- 
несены из старославянских оригиналов; а там они отражали рече- 
вую черту, но не фонетическую, не результат изменения а в 4, а 
морфологическую — мънежъвша, покажьте, пуъте и др. 
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Древнесербские рукописи также указывают на то, что в старо- 
славянском языке ъ произносился не так, как сербский соответ- 
ствующий гласный. В сербском языке это был гласный, как и 
на славянском востоке, — гласный ё. Стремясь к книжному про- 
изношению некоторых слов, сербские книжные люди подставляли 
для старославянского % свой гласный є, как это было и в книжной 
среде восточнославянской: к этому гласному был ближе ж (а), чем 
к сербскому ё (е!); произношение же старославянских слов с ъ 
могли слышать ранние сербские писцы от лиц, прибывших из 
Болгарии, из Македонии и утверждавших среди сербов письмен- 
ность на старославянском языке. В Мирославовом ев. (ХІІ в.) нет 
примеров, которые указывали бы на изменение в сербском языке 
гласного $. Написания с є вместо ® имеются в этом памятнике. 
Но такие написания относятся к передаче форм и слов, перене- 
сенных из старославянских оригиналов. Так, встречается написание 
формы сравнительной степени с є после шипящих: иноженшнуь (176°6.). 
Такой формы, с гласным е, не было в сербском языке; но в старо- 
славянских памятниках они отражаются, — с +: мъножаншнуъ... 
С ъ пишутся они иногда и в сербском памятнике. Такого же 
значения и передача повелительного наклонения с в: хукнемь (127): 
в старославянском оригинале было өувнъмъ, —с + (вместо а) мор- 
фологического происхождения, как отмечено было выше. Срав- 
ните и восточнославянские параллели в передаче этих форм,— 
параллели, идущие от старославянских источникоз с ъ==4, про- 
износившимся в сербской и русской среде как е, а не как свой 
ъ= ё. | 

По-книжному, с е, произносили в сербской среде слова с кор- 
нем вът-. Такое произношение отразилось на письме Мирославова 
ев.: отверати, хувефатн, сьввџатн, Фжеть, Фкета. С гласным е произно- 
сили в книжной сербской среде слова с этим корнем и позднёе, 
как указывают грамоты ХІҮ-ХҮ вв. с чертами таких сербских 
говоров, в которых в то.время на месте $ произносился је, і. 

Как уже было выше отмечено, книжного происхождения были 
у сербоз и хорватов формы {еза, ќеІеѕпе, при форме существи- 
тельного в именительном единств. числа #}е1о. 

Ранее общего процесса изменения в артикуляции гласного Ъ 
происходило изменение в положении после ци по другим славян- 
ским языковым грулпам, — изменение в таком же направлении, 
как и в болгарских диалектах: в. связи с отвердением соглас- 
ного д произошло понижение в артикуляции гласного $. Такое 
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изменение происходило и на славянском востоке, в группах южно- 
великорусской и северновеликорусской, и на юге, в группах сербо- 
хорватских. В северновеликорусских говорах, в которых замена 
гласного $ является в виде ё, е, і, находится иной результат 
в судьбе гласного $ после ц: $ в этом сочетании (ц), вследствие 
отвердения д, понизил свою артикуляцию: $ —+е или 4. Такой 
же процесс происходил и в южновеликорусских говорах, как 
подробнее об этом говорится в моем курсе истории русского 
языка. Позднее по северновеликорусским говорам ца —+ ца: цало- 
вати, цалковой, цана. В других северновеликорусских говорах 
слова с це- вошли в ряд со словами, представлявшими гласный о 
вместо давнего е перед твердым согласным; стали произносить 
цо- и вместо це- из цЪ-: цоловати, цолковой, — без цолованьа — 
в Стоглаве (ХУІ в.), не чолоую —в Новгородской 4-й летописи. 

На такой процесс в изменении сочетания цЪ в областях серб- 
ских указывает Мирославово ев. своим написанием цекыкатн. Эта 
передача указывает на фонетическую черту (це-) и на морфоло- 
гическую (глагольное новообразование с суффиксом -ыва-, -ива-). 
Такое изменение пережито было не только в сербском говоре 
писца Мирославова ев., но и в говорах других сербо-хорватских 
областей: глагол сейуаН представляют не только говоры на во- 
стоке сербской области (с е вместо $), но и на юге (с је вместо $). 


в, А. 


8 177. В системе старославянского языка были носовые глас- 
ные. Один из них был заднего ряда, другой переднего. Можно 
полагать, что после палатальных согласных произносился ко :0вой 
гласный не заднего ряда, а переднего или среднего: снгап’д или 
сбгап’9д. В глаголице для передачи этих гласных служили знаки 3:6 
для носового гласного заднего ряда, 9% для замены носового глас- 
ного заднего ряда после палатальных согласных, є, 96 для носо- 
вого гласного переднего ряда. В кириллице — и, в, а, в. 

Название буквы для носового гласного „юс“ прошло. сербскую 
или восточнославянскую языковую среду, с у вместо носового 
гласного заднего ряда. Название буквы ға (ж) представляло не 
только звуковой вид њсъ, но повидимому и жељ („ус“). См. ниже, 
$ 200а. Начертания глаголических 96 и ЭЄ ясны по их происхожде- 
нию: первый состоит из 9 (0) и Ф ; второй — из Э (е) и. Одинако- 
вая вторая часть начертания для того и другого юса указывает на 
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общий элемент передаваемых звуков, на носовое произношение их. 
Эта часть служила иногда и для передачи согласного н. Так не- 
однократно передан н в слове ангелъ в Синайской пс.: 46 МЭ&8 
Происхождение левой части глаголического йотованного юса 
большого неясно. В первоначальной глаголице не было +4 в зна- 
чении носового гласного переднего ряда после палатальных 
согласных: пользовались одним знаком эе, параллельно тому, как 
употреблялся один знак 5 для е пбсле непалатальных и после 
палатальных согласных, а также и для передачи је (іе). Только 
один этот знак применялся в Киевских лл., в Синайской пс. 
Позднее этот знак стали употреблять в начале слова и после 
гласного, а после согласного носовой гласный переднего ряда 
стали передавать посредством одной второй части этого знака. 
Знаки юсов кириллицы находились в зависимости от глаголи- 
ческих начертаний. В первоначальной кириллице также не было 
йотованного юса малого. Его нет в старославянских кирилличе- 
ских памятниках. В лл. Ундольского находится один знак а — 
десдте, ва... В других памятниках отразилась потребность в пе- 
редаче йотации (1 или ј) перед е: введен второй знак для носо- 
вого гласного переднего ряда, а или а. Прежний же знак а при- 
менялся в значении м (је), а для е после согласного писали А 
или д. Так в Саввиной книге: Атыкъ, свод вин. МН,; нима, са. Таки 
в Супрасльской рукоп. В Хиландарских же лл. а употребляется в 
значении м, а а особого начертания находится после согласного: 
подъатн, Фуподел’ља, съваза сл. В Зографских лл. после гласного 
находится а, а после согласного а, как а в Хиландарских лл. 
$ 178. Носовой гласный заднего ряда ж представлял собою 
в языке славян болгарских в УШ-ГХ вв. носовой гласный 
заднего ряда лабиализованный. Можно полагать, что этот гласный 
был тогда не обычного образования носовой гласный 9, а лабиа- 
лизованный носовой Ъ. К ХІ-ХІІ вв. определилось иное обра- 
зование носового гласного заднего ряда,— образование носового 
нелабиализованного ъ или по говорам неносового нелабиализован- 
ного $. После палатального согласного образование носового 
гласного было в среднем или в переднем ряде полости рта. На 
то, что а в ХІ—ХН вв. в болгарских говорах был носовым %, 
указывает судьба его в среднеболгарскую эпоху: он заменился 
по говорам в разных болгарских областях гласным ъ: памятники 
ХП-ХШ вв. представляют замену ж посредством ъ, или пишут 
иногда ж вм. ъ. Несколько примеров: съотнын (Боянское ев. 
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ХШ в. из собрания Григоровича); лжжь ВМ. аъжь; в#дръ вм. въдръ, 
твыа вм. тъма из тьма (там же); нъжда (Болон. пс. ХШ в.). 

На такую замену гласного ж указывают и все современные 
болгарские говоры: они представляют ъ или замену его (как и 
всякого другого ъ вторичного происхождения) посредством а, 
о (о в центральной части Родопской области и на западе в Маке- 
донии —в Дебре.) 

В юго-восточной Македонии (по говорам Солунского края) 
и на юго-западной окраине ее (в Костурско-Корчанских говорах) 
судьба носовых гласных была такая. Перед затворным согласным 
в отношении небной занавески происходило то же, что и в поль- 
ском языке в таком же положении: она стала опускаться не 
в момент произношения гласного (как это бывает при образовании 
носового гласного), а после него: развился вторичный носовой 
согласный п, т (т перед губным согласным). В польском языке 
носовые гласные 9, е образуются перед з, $, $, СВ, 2, 7, #. Но 
перед затворным согласным образование носовых гласных раз- 
двоилось на две артикуляции: гласный --п, т. Что касается 
гласного, то это был такой, какой произносился и раньше; но 
теперь он произносился при поднятой небной занавеске (при за- 
крытом входе в полость носа). У поляков гласный о перед п, т 
вм. © и гласный е (по диалектам а) перед п, т вм. е(а): зопа 
(ѕопі), хопа (опі), дошЬ (4отр), тепсе, вета. Так по типу вар- 
шавского произношения. Иначе в фонетике типа краковской речи: 
там гласные о и е назализованы: отр, гепсе. В указанных ма- 
кедонских говорах перед затворным согласным представлены со- 
четания ъп, ът вместо ж (может быть по говорам и дальнейшая 
замена гласного ъ), еп(ӣп), ет (дт) вместо а. Напр., Фътр вм. 
АжЕъ, бъшђа вм. газ, шъпіъг вм. ыжаръ, 5Ы вм. сждъ, агъпК — 
„жердь“ —- вм. арагъ и др. 

Гласный $ или его дальнейшая замена (а) ие (8) могут быть 
назализованы как в польской речи краковского типа (польск.-крак. 
отр, гепсе...). Носовой согласный элемент может быть непол- 
ного образования. Так, напр., в говоре села Бобошчица и Дре- 
новене в юго-восточной Албании, недалеко от города Корчи: 


п 
531 ВМ. саДъ, саа, соу” йо, 264 ВМ. здть И др. 

Гласный ъ в ън, ъм указывает ясно, что в предшествующей 
фонетической стадии был гласный носовой ъ (а не носовой 0). 
Возможно возражение: глаголический 96 указывает на какой-то 


гласный 0,— на носовой о. На возражение заметим, что в этом 
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тучае наличие знака для о в комбинаторном начертании носового 
асного не обязательно указывает на носовой 0: ведь тот же 
ак находится и в написании для 5: 9. 

В связи с утратой лабиального образования в гласном ъ перед 
гим гласным в начале слова появилась в ХП-—ХШ вв. фри- 
зтивная артикуляция у: 0% (или ъ°)--уъ-—ъуъ. Таким обра- 
эм возникли сочетания с у — в начале слова: важе (въже) — „верев- 
2“, вжАнух (въдица) — „крюк“ (в говоре района Корчи в Албании, — 
бак — „вязанка“), вже" (въсч) — „усы“, ватък —- вётөв — „уток“, 
вглен — „уголь“ (вЪнгал” — в говорах сёл Сухо и Висохо, в Со- 
унском крае), вжгарец (уаебтес — в районе Корчи) — „угорь“; 
взел — „узел“. Ср. в польском яз. у в соответствующих 
ловах, возникший тоже в связи с утратой лабиализации в обра- 
звании носового гласного заднего ряда. В польском языке в дав- 
ее время носовой гласный © изменился ва (4), который затем 
олучил образование, как 9 в долгом слоге, как а или е в крат- 
ом слоге: уейа („удочка“), уозу, удіек, уер”е! („уголь“), черо 
‚угорь“), уе2еЁ и др. 

Иначе было в середине слова после гласного: лабиальный эле- 
ент не появлялся перед ъ — ъ. Перед гласным ъ развилась па- 
атальная артикуляция і или ј — радъкъ —+ рајък -—• рајък (паяк — 
паук“). Ср. и в польском языке — ра:ок. По болгарским го- 
орам не появлялся уи в начале слова. В фонетике этих говоров 
еред начальным Ъ или ъ стало производиться образование для і 
ли ј: јъже (по говорам јъже — јаже), јъйица, јъзел и др. 

$ 179. Гласный а (36) имел такое значение: носовой е (4) откры- 
‘ого образования: 4. Ср. передачу ап посредством А в заим- 
твованных словах: констатинь (Клоцов сб. и в др.), алексадросоу 
Мариин. ев.). Учтите и такое явление среднеболгарской эпохи: в 
шределенных фонетических условиях, после шипящих согласных, 
гроизошло сближение артикуляции для а и 'для є, — сближение 
‚ гласном заднего ряда: шататн, жатза и др.; такое же сближение 
роисходило при ослабленном произношении безударных место- 
яменных ЭНКЛИТИК ма, тА, сл: мя, тя, еж (в современных говорах 
аъ, тъ, съ). Такое сближение указывает, что гласный А был 
эткрытого образования и был близок к среднему ряду (4). 

И в современных говорах имеются следы, ведущие к глас- 
хому Я (а нек е): 4"(4") или & вместо а. Так в говорах района 
Хорчи (Бобошчица, Дреновене): р1'ӣ"йа — „глядит“, Е0У'4"й0, 
та вм. дать; ДАК, 01’А$0. 

271 


$ 180. Старославянские памятники не представляют указаний 
на значительные изменения в образовании гласных жи а; нет ука- 
заний на их изменение в неносозые гласные; нет указаний на их 
„смешение“, которое обнаружится позднее, в среднеболгарскую 
эпоху (ХН-Х!У вв.). 

Отступления в отношении применения знаков и, а имеются 
в старославянских памятниках. В некоторых из этих отступлений 
видят отражение фонетических явлений. Мы отрицаем такое пока- 
зательное значение отступлений в отношении в, а в старославян- 
ских памятниках. Важно такое общее указание этих памятников: 
отступления в отношении я, А, главным образом а, представляют 
глаголические памятники; таких отступлений нет в памятниках 
кириллических, — нет потому, что не было ничего общего в на- 
писаниях букв ж изу, • с одной стороны, а из—с другой. 
В глаголице же знаки 36 „ 2, %, 3 и Э имеют общие черты. Все 
отступления в употреблении ж и к разбиваются на 2 группы. 
1) Одни из отступлений появились вследствие того, что писец 
спутал формы или не понял значения слова. 2) Другие отступ- 
ления представляют собою описки переписчика: а) он не допи- 
сывал второй части глаголических знаков для носовых гласных, 
а иногда лишнюю часть присоединял к знаку для о или е,— часть в 
виде 4 или только кружка, смешивал букву для о носового („юс 
большой нейотированный“) с буквой для и (в кириллице •у), не 
дописывал он иногда и знака для и (в кириллице оу), так что оста- 
вался один знак для о (в кириллице ө); 6) он переносил букву 
одного слога в другой, —явление, нередкое при недостаточно вни- 
мательной переписке. 

Из глаголических памятников наиболее многочисленны отступ- 
ления в ж и А в Синайской пс. и в Мариинском кодексе. 

В Синайской пс. в длинном ряде написаний представлено 9 ($) 
вместо 36; имеется немало написаний с 3 вм. юса малого нейоти- 
рованного. В написаниях с ө вм. ж обычно видят указание 
на замену гласного о носового посредством о в говоре писцов 
этого памятника. На фонетическом значении написаний с глаго- 
лической буквой для е вм. юса малого нейотированного не на- 
стаивают, хотя и нет основания для особого выделения этой группы 
написаний. Не можем усматривать фонетическое значение не только 
в написаниях с буквой для е вм. юса малого нейотированного, 
но и для о вм. юса большого нейотированного в Синайской пс. 

Сделаем небольшое отступление, в котором отметим одну 
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особенность письма Синайской пс.— особенность, в свете которой 
следует рассматривать и случаи отступлений в написаниях я 
И А(ь). Синайская пс. изобилует разными описками; они нахо- 
дятся тут в таком большом количестве, как ни в каком другом 
старославянском памятнике. Смешение букв, пропуски отдельных 
букв и целых слогов, лишние написания, многочисленные исправ- 
ления, недописки букв, смешение форм и основ испешряют 
памятник. При решении вопроса о фонетическом значении напи- 
саний необходимо иметь в виду эту черту письма Синайской пс. 
Отметим несколько примеров. 

1) Пропуск титл: гла (12—2 раза, 132 %-), церь (24) и др. 

2) Пропуск букв: гоу (8, вм. крагоу),тве (28 °б-, вм. теке), тв® (21°, 
вм. тввъ), твего (32, вм. твоего), олтръ (65 %6. и вм. өлтарь), савнъ (28 ое. 
вм. савнъ), домъ врнь (150, вм. зреть), въужед ма (19, вм. въужеде мы), 
скоуши (11, съкроуш), стасъ (4 %., вм. страсъ), оусташиша сь (103 96. вм. 
хустраш...), стьлы (18 %-, вм. стрьлы), разгъдъша (91 °б-, вм. разгръдьша), 
отьшта (101 °%5-, вм. өтрьшта), жетъ (992°, вм. тел) нетокя (54 °б-, вм. 
неҳлова), овөвъдасте см (114, ВМ. овлөвъдасте см), вьыдгаша сы (141%, 
вм. въдгнаша см), къмнаемъ (52 °б-, вм. къижиъемъ) и др. 

3) Пропуск слогов: хутаръши (19, вм. оутеръдішь), хзвать хъшташы 
(111, вм. хакъшташа), съкотъ (138, вм. съкажетъ), раетъ ед огнъ (51, 
ВМ. ражежетъ...), реш (140 шел вм. рикам!), прърънья (100, вм. прьръкань»), 
ху! (21, вм. хумжу!), еръште (82 °6-, вм. врьтиште), воў ждвыеу (57 °°°, 
вм. 5$у теуғдемоу), въетокъ ный (148 %-, вм. слъньуа), не поувнъ (19, вм. 
нопороувиъ), хуслытъ (122, вм. оуслышітъ), десш: (76, вм. двенща) и др. 

Не заметил переписчик и таких пропусков, которые искажают 
смысл текста: дане гсм єъры (101, вм. зане не шем); нунеможете 
(20, вм. н не нднемежетв) и др. 

4) Путаница в буквах. Она вызвана такими обстоятельствами: 

а) Переписчик смешал формы или основы. Напр.: самт: людемъ 
(8, вм. сжмтъ); не ме въры (102, вм. не насы...); въдальхъ (конец 
строки) рака твова (121 °%, вм. ракоу твосю); въунемть (95 °%°, вм. 
въдностъ); пръклътетъ (10, вм. при-); может быть и иного проис- 
хождения пръ-: под графическим воздействием написания следую- 
щего слога, что весьма часто отражается в памятнике. 

б) Переписчик не дописал букву. Это часто бывало в отношении 
ы: адъкъ (25 °%"; ' надписано над строкой); ѕуслъа (13, 16, недопи- 
сано ғы); въсокъ (118); штедротъ твои (29); въ шзщехъ (125 902), 

Переписывая слова с буквой для о, он снабжал иногда этот 
знак крючком. Иногда он замечал свою описку и стирал этот крю- 
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чок для ъ. Так в слове выхемъ (23 °б.) имеется буква со стертым 
крючком для +, мымъ (53, вм. момт), крючок выскоблен слабо. 
Таково происхождение 9 (ъ) или 9 вм. о и обратно с буквой 
для о с недописанным крючком вм. 9 (ъ) в написаниях: въды (133, 
вм. веды), сльвесх (20, вм. слөввса), мымъ (117, вм. мыыъ), веїна 
(44 °, вм, вына), въунесето са (21, ВМ. въунесетъ см). 

О недописке букв могут свидетельствовать и такие примеры: 
на л. 14 недописана часть второй буквы 93 (в) в слове ведаколенъ; 
недописан нижний овал в букве для о ($) в префиксе ло- (допада 15). 

с) Случайная путаница: треухъ (103, вм. троудъ), врама (110, 
вм. крема) и др. 

5) В особенности часты случаи графического воздействия 
следующего слога на предшествующий. Вследствие такого воз- 
действия пишется вместо одной буквы иная (буква следующего 
слога), появляется лишняя буква или несколько букв: грагы 
(31 %, вм. врагы); гога (95 °6, вм. рога); похнахъ (174 °б-, вм. 
вохнахъ); иювдю (81 °%-, вм. междю); коте (20, вм. къте); лета на кроу- 
һу (18 %, вм. кридөу); праврзтиаы (104, вм. пръкра...), въ незлека срьдьца 
(105 %-, вм. къ неуъкоъ) под влиянием окончания следующего 
слова; өтъ ратрокы (25 °б-, вм. өтъ штрекы); дръштем (92 %°-, вм. 
къштер); крекръ (90, вм. декръ); проложил треуме рафакъ твихъ (105°., 
вм. положниа троуше рикъ); ста преерадь (110, вм. поеръдь — гурс); 
ъроростиы (140, вм. ъростиж); гогоръ (89 °6-, вм. гөръ); Імаматъ (105, 
вм. митъ); мьмьн-ъ-ке (167, вм. мьнь зъко); нанлшего (20, вм. на- 
шеге); скатать (11 °б-), съда (141 °6-); тивьрара дада рака (105); 
аенаги (133, —а слегка зачеркнуто;— греч. бузүро:); прінвисе пыъ 
(101; м в первом слове полустерто). Из других подобных напи- 
саний отметим только 3: въ гласлвхъ (127 06. ВМ. въ гаслвхъ), 
къ гащеехь (121 %, с лишним а в первом слоге и с пропуском а 
во втором), ткераште (14): є переделано из р, написанного под воз- 
действием следующего рм. 

Вот при таких-то недописках, описках, переписках и путанице 
в письме невозможно безоговорочно выбрать отступления в от- 
ношении написаний с юсом большим и юсом малым нейотиро- 
ванными и истолковать эти отступления как отражение фоне- 
тических черт речи списателей. Нет: все случаи смешения 
26 — 9, эе — Э являются описками, относящимися к тем рядам 
их, которые отмечены выше. Мы отметили многочисленные при- 
меры путаницы букв разных начертаний. Тем легче было по- 
явиться смешению 9 — 96 — ФФ, появиться при наличии общей 
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части в начертании их. В рукописи памятника имеются прямые 
указания на такое происхождение смешения этих букв. Так, на 
15 °. в слове њтрова в строке написана первая часть буквы, — 
написано 9, а вторая часть этого глаголического юса (<) не 
написана была, итолько позднее писец заметил свою ошибку и 
вверху надписал +. Чаще он не замечал своих недописок, и остава- 
лась только первая часть буквы. Недописывалась иногда и буква 
5 (әу). Так, на 32 °6 върењ. Ясно, что недописана вверху буква и 
(кирилл. өу): въроуы. Также өмлъулахъ вм. өумлъузахъ. Имеются 
следы недописки и в знаке юс малый нейотированный: вънитъ; 
этот знак передан так: первая часть буквы находится в строке, а 
вторая часть была недописана, и только по написании слова списа- 
тель заметил пропуск и приписал вверху вторую часть буквы. Ясно 
указывает на графическую путаницу и такой пример на л. 9: сос 
(с написано не как 3 ‚ас присоединением кружка, т. е. писец хотел 
написать юс малый нейотированный, но остановился, не дописав его: 
999 736 вм. 493 96 Так же написано слово мо: на л. 73, 
на л. 121 өт рамы лАТАЮТЫЙ (Сам ВМ. ле); о невнимательности писца 
свидетельствует и пропуск букв: стрелы). Под графическим воз- 
действием следующего слога написано мм вместо ем 176 °5.. 
Иногда писец пропускал первую часть глаголического юса. Так 
же недописки: л. 49 °6. вкрьме вм.— эф, пажько теготьшы; в первом 
слове недописан юс малый нейотированный в первой его части, в 
последнем слове недописан он во второй его части; на л. 19: 
съхрёне; последняя буква представляет собой вторую часть 
буквы Фе (ж). 

Путанице 9 — 96 содействовало нахождение их в соседних 
слогах: пөрогашь см (25, вм. пораг-); фсколъши (120, вм. оскжл-); 
њтрава моъ ък> осколь (36, ВМ. жтрока... оскадк); омотіхъ (116 °6 вм. 
ѕматіхъ); сяджловъ (162, вм. сждовъ?); въужехть (78 0б., ВМ. въхозжтъ); 
жрижъемъ (58 °б. вм. өрж-...); правьджы (тв. ед., 77 °6.), пръдъ мияш 
(57 °6.); пръдъ ежвом (115). 

В немногих случаях то же графическое явление отразилось 
в Синайском требнике и в Мариинском ев. Син. тр.: не #59 
фольства и на той же странице не өтөш рождествьнош (19); 
№18 — „СВЯЗЬ“; атрока и на той же странице өтрөза (83), өржжие 
и на той же странице аржжие (29); ножа („ножницы") и нажа 
(177). То же графическое явление отразилось и в кирилличе- 
ских памятниках. Например, в Новгородской минее 1095 г.: 
рекою и др. 
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То же явление и в отношении 3 — 96 — посръдъ њм (176 °6., 
вм. вм). 

Другие случаи недописанных знаков — юс большой и юс 
малый нейотированные: прє (137, 145 °6.), вм хавломииа (141), молитко 
ихъ (140 о), рекам! (128); лэвъ (96); езъц (1 °б-); съавши: (прич. наст. 
вр. имен. мн.); нате (28 °6., вм. ната) и др. 

Историческая диалектология болгарского языка также возра- 
жает против фонетического объяснения написаний с • вм. & в Си- 
найской пс.: нет болгарских языковых групп, которье бы ука- 
зывали на ө, как на непосредственную замену гласного ж. Такой 
заменой был повсюду в этих группах гласный ъ —• ъ. Позднее 
в Дебре (в Западной Македонии) и в некоторых местностях 
восточной Албании, в связи с местной албанской фонетикой, 
вторичный гласный ъ всякого происхождения изменился в $, 
— в гласный, который находится там и в албанских говорах 
вместо ё (ъ—глухой с базисом е) других албанских говоров. 

Те же группы отступлений в отношении # и А представляет 
и Мариинский кодекс с`тем отличием от Синайской псалтыри, 
что тут писец смешивал юс большой нейотированный чаще со 
знаком для и (зу), юс большой йотированный с буквой для 
ю и реже не дописывал вторую часть в юсе большом нейотиро- 
ванном, т. е. писал только э ($): сахж фикя (вм. соухя...); мажа 
(дат. ед.); лзунеу (вм. дэунж); слоука- (Лука, ХИЬ 11) — „согбенная“; 
но это прилагательное своим необычайным значением привлекло 
внимание перелисчика, и он исправил описку: знак для и (оу) 
заменил посредством юса большого нейотированного; вжр®, кжвлатъ, 
АЖЕЪВ6, АЮБАЮ, ВЪ НЮЖе И Др. ; 

о (у): БФАетъ, соднтъ, прикосносд, фадокоавхо И др. 

Недописывался иногда и знак для и (еу): помнаен (вм. помнлвун), 
өхө (вм. өухе), өүєникь (вм. хутеникъ) и др. 

Смешивались также 9 и 9: гроувеу (вм. грокоу), поухутатн (вм. 
похууатн). 

Если бы в говоре писца Мариинского кодекса не было носо- 
вого гласного ж, то не было и носового а: в славянских языках 
положение небной занавески было одинаково в образованиях за- 
мен м и к: если небная занавеска не опускалась при произноше- 
нии заменителя гласного #, то она не опускалась и при про- 
изношении заменителя гласного д. Между тем, писец Мариинского 
кодекса ни разу не спутал А и в,— не спутал потому, что это 
были разные гласные: один носовой гласный, другой неносовой. 
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іо почему нет графического смешения, подобного тому, какое 
‚гмечено было в Синайской пс.? Нет потому, что в Мариинском 
‚одексе буква юс малый нейотированный имела значение в = је, 
тотребляясь в начале слов и после гласного, а после согласного 
‚ этом памятнике, как и в других глаголических, пишется знак 
є, графически не похожий на Э. В Синайской же пс. юс малый 
‹ейотированный был единственным знаком длз носового гласного 
'ереднего ряда. 

Следует принять во внимание и другие ‘языковые черты, 
тразившиеся в Мариинском кодексе, главным образом замену 
ьиь в сильном положении: многочисленные примеры их замен 
осредством ®, в указывают на юго-западные болгарские области. 
\ таких областей, в которых были бы 0, е вместо $, ь и глас- 
ый у вместо ж, нет ни в Болгарии, ни в Македонии, ни в Албании. 

В Зографском и Мариинском ев. встречается особый значок 
тля глаголического А, с дужкою у левой стороны +. Такой 
значок написан в передаче немногих примеров причастия наст. 
зр., в именительном ед. мужск. рода: градх (вместо грады), 
‚А (вместо, еы), зла (вместо злы) (Зограф.). Как ниже показано 
$ 214), этот значок < указывал на твердое произношение пред- 
шествующего согласного: ргейе, а не ртеа’е. 

В памятниках отражается и изменение в образовании глас- 
ного А в этой форме: в Мариин., Ассеман., Син. пс., Син. тр. нахо- 
цятся примеры С а; градан, сжн, жнижн, стоъган, Гласный а появился 
здесь не от прочих форм причастия (градаџа, градаци), а прёл- 
ставлял собою результат фонетического изменения гласного е 
после твердого согласного. 

5 181. савота — соотв. „Суббота“ в’ языке кирилло-мефодиев · 
ских переводов называется сжеота. Представлено оно было 1+ 
в мужском роде: емветъь (Син. тр.). Образцом было народно- 
греческое сёиВатлоу. В Мариинском кодексе это слово передано 
С еө-: сөвөта, Так и в Син. пс. В таком звуковом виде это слово 
проникло в некоторые старославянские памятники в областях 
моравских или паннонских, где оно было иного происхождения, — 
из латинской терминологии этих и соседних юго-западных обла- 
стей: слав. сөвота восходит к латинскому слову заббаа (именит. 
множ. к забав). 

$ 182. я — у. В старославянских памятниках, глаголических 
и кириллических, имеются слова, переданные с к и С %у: 

ыжднтн, моуднтн — „медлить, мешкать“; 

217 


ижантн, ноудитн — „принуждать, заставлять“; 

гнишатн, гноушатн — „пренебрегать“. 

В этих словах носовой гласный появился вместо и вследствие 
ассимиляции с предшествующим носовым т, п. В других славян- 
ских языках эти слова представлены с давним й. Показательны 
соответствия словинского языка (пи — в словинском языке о 
вм. 9) и польского (пц4216). Но в польском языке, как и в старо- 
славянском, находятся слова не только с пиа (пиФа— „скука“, 
пи9216 — „возбуждать отвращение“), но и с пей вместо более 
раннего пой (педта— „нужда“), пед216 — „доводить до бедности“. 
На то, что сочетания с и (пид-) не явились в давнее время 
вместо пой, может указывать и готское соответствие, с пацӣ-; 
пач НВаигН$ — „нужда, потребность“, немец. МоигН. 

самьнътн(са), соумьнъти!са) — „сомневаться, опасаться“. Обычно 
объясняют это сөу- диссимиляцией со следующим м: сжмь —+ соумь, 
но неясным остается при таком объяснении, почему появился 
гласный оу, а не иной гласный заднего ряда ($, +). Кажется, будет 
ближе к истине полагать, что сөу- в этом образовании не фонети- 
ческого происхождения, а то же, что и в еөу-геукъ (ехугоудт). 
Это значение су- представлено и такими прилагательными 
в болгарских говорах: суголЬм — „довольно большой“ (,суголЬми 
уши“); сумалечок — „маленький“ (из Македонии). Славянскому ѕи 
соответствовало в др.-индийском ѕй (й — ступень редукции диф- 
тонга оп, ац). Значение же этого $й было такое: „хорошо“. 

$ 183. -мьн-, -млн-. В старославянских памятниках глагол 
„помянуть“ встречается в двух вариантах относительно гласного 
после м: пемънатн, поманхтн. В гласном ъ видят результат дис- 
симиляции носового гласного д со следующим носовым н. Пола- 
гаем иное происхождение этих вариантов: они были разного 
образования: помъиатн давнее образование, с -мъи-, как и в слове 
въмъннтн, восходящее к -теёп-; ср. др.-верхн.-нем. теіпап „думать“, 
„сказать“, др.-сакс. шей!ап. Образование поманати не первоначаль- 
ное образование, а возникло от основы ше, как в образовании 
рашеіь. Были по славянским языкам и более поздние образования 
от слова, заменявшего собою ранее рашеіь: ср. болгар. памет и 
глагол паметувам, паметвам — „памятую, помню“, сербо-хорв. 
рашё{ и глагол рашеюуаН и др. Были такие давние образования, 
в которых основа была некогда с инфиксом п или без него. Таково 
происхождение основ с а или с %, в в словах: сада — състн, 
ФЕрафх === Феръстн, СЪръстн, ААГЖ — АЄШТН. 
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Неясно происхождение звуковых вариантов с % в старославян- 

ом языке, с а в русском и сербском языках в таких случаях 
1) в наречии прьмо — ст.-Сл., прамо — др.-русск. и др.-сербск. 
вы» — В древнесербском Мирославовом ев., с • вместо а); 

2) в суффиксе прилагательных — зиъ в ст.-Сл., анъ в др.-русск. 
др.-сербск.: камънъ — кзманъ, мъдънъ — иъданъ И др.; 

3) в суффиксе существительных -зиннъ (анинъ после палаталь- 
(х), -АНННЪ. самарънинъ, Граждинниъ — самрднинъ. 

Полагают, что некогда в доисторическую эпоху не одинаково 
менился по славянским группам долгий 6 перед носовым со- 
асным: в одних группах он изменился в ё (ъ) перед всеми 
гласными (после палатального согласного & еще ранее измене- 
я в ё получил открытое образование —а: КибаН, богајапіпъ 
г.-Сл. гражданинъ); в других славянских группах ё перед носовым 
гласным назализировался, — стал гласным е: ргето, Катепъ. 

Мены ж и А, при определенных условиях отражающейся 
среднеболгарских памятниках ХИ — ХІУ вв., не было в старо- 
авянском языке ІХ — ХІ вв. Только в одном положении, 
эсле твердого согласного в форме именительного пад. единств. 
сла мужского рода причастия наст. вр., а стал близок к а: 
радан), см. выше. 

Русские рукописи ХІ в., списанные с южнославянских ори- 
налов, также не представляют указания на смешение ж с А. 
емногочисленные случаи отклонения в употреблении ж или его 
усской замены зу и в употреблении а или его русской замены 
(а) появились вследствие непонимания текста или вследствие 
писок. Например: творнтн а вместо творнть ы; шие хощете да творю 
место творатъ (Арх. ев.). Писец, не вникнув в текст, в первом 
пучае подставил местоимение в форме множественного числа (а) 
написал по своему произношению в. Спутал он тут и форму 
редшествующего слова, написав твернтн вместо тєоритъ. В дру- 
эм случае он прочитал глагольную форму как форму 1 лица 
цинств. числа (творю) вместо З лица множеств. числа. Другие 
лучаи (их немного) „смешения юсов“ (их русских замен) совсем 
е показательны. Нет указания на мену & и а и в старославянском 
ригинале сербского Мирославова ев. 


>, ь. 


$ 184. В системе старославянского языка были редуцирован- 
ые гласные: заднего ряда ъ, переднего ряда ь. Составитель 
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глаголицы для передачи этих звуков воспользовался буквою } ($): 
Ә для ъ в для. 

Начертания 3, 2 послужили образцом для ъ, ь кириллицы. 
Были еще редуцированные ё, и; но о них говорится в следую- 
щем разделе. 

Во 2-й половине [Х в.в славянском говоре, легшем в основу 
кирилло-мефодиевских переводов, редуцированные гласные были 
в тех же положениях, в каких они находились и в более раннее 
время. Об этом с несомненностью свидетельствуют старославян- 
ские памятники. В Киевских листках эта норма соблюдена во 
всех многочисленных случаях их применения (за исключением 
двукратного написания въсъхъ — написания, представляющего 
описку; см. $ 28, 1). В других памятниках имеется много 
отступлений от прежней нормы в отношении ъ, ь. Но длинный 
ряд написаний, перенесенных из более ранних оригиналов, свиде- 
тельствует о наличии ъ, ь в тех положениях, в которых они были 
и в доисторическое время в славянских языковых группах. Итак: 
как и раньше, были в ІХ в. сочетания, напр.: вьратн, хват, 
съпатн, сънъ, мъного, тъкъмо, ракъ-тъ, правьдьнъ, сънъмъ, пришьльць, 
љьньеь, вьсь И др. , 

Кроме давних славянских ъ, ь, в системе старославянского 
языка были ъ, ь такие, которые появились при передаче заим- 
ствованных слов,— появились для избежания закрытости слога и 
некоторых групп согласных, как это отмечено было выше, см. 
$ 36. Напр.: пъсалъмъ — греч. фаћибс̧; эръганъ— греч. боуауоу; каперъна- 
өуиъ — хаперудоби; єг’ұпьтъ или вг”ұпътъ — Аўұуптос̧ и др. Выше 
было отмечено, что написание ъ, ь в передаче этих слов ука- 
зывало действительно на редуцированные гласные, которые затем 
разделяли судьбу, одинаковую с ъ, ь более давнего происхожде- 
ния: ср. замену их в сильном положении гласными ©, в в гла- 
голических памятниках: псаломъ, сг’упетъ, хемлю ег’упетьека или 
вг’употьска. О том, что и перед слогом с гласным полного обра- 
зования был ъ, ь в таких словах, могут свидетельствовать такие 
написания ХІ в: вө пъсзлътырн (Син. пс.), во вместо въ указывает 
на утрату редуцированного гласного в слоге пъ-[пъсалътыри]. 

В немногих случаях вторичный гласный ъ появился еще ранее 
в языке группы славян, предков славян болгарских, — в передаче 
сочетания а!- перед согласным в начале слова: злъкатн, алъдни, 


алъинн и, может быть, в середине некоторых слов; Балътарннъ, 
салътина. 
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В ХГ в. обнаружились результаты изменения в редуциро- 
ванных гласных, — изменения, подготовлявшегося в течение дли- 
тельного периода времени. Эти результаты в языке болгарском, 
как и в других славянских, весьма сильно изменили фонетическую 
систему. Изменился звуковой облик слов: после утраты ъ, ь много- 
численные слова стали оканчиваться на согласный; стали возможны 
такие сочетания согласных, которые избегались раньше: пе, вн и др. 

Старославянские памятники ХІ в. представляют указания на 
такие изменения в отношении ъ, ь: 1) на утрату ъ, ь, 2) на 
смешение т, ь 3) на замену ъ, ь гласными %, е. 

$ 185. 1) Утрата ъ, ь происходила в определенных усло- 
виях,—в таких, в каких утрачивались ъ, ь и в других славян- 
ских языках: в конце слова и перед слогом с гласным полного 
образования или с ъ, ь сильными, т. е. не подвергшимися утра- 
те: мъного —+ много, Бърати —> Братн, правьдьнъ —+ правдьн —+ пражден, 
ПЬСАТН —+ ПС&ТН, УЪА® — УАФ, 2ЪАЪ —+ УЪА—+>20А И Т. П. Положение, 
в котором происходила утрата ъ, ь, — положение для слабых ъ, ь. 
Старославянские памятники ХІ в. представляют многочисленные 
примеры утраты слабых ъ, ьв. Меньше примеров с отсутствием 
ъ, ь в конце слова. Но малочисленность написаний без ъ, ь 
в конце слов не имеет фонетического значения. Книжнику было 
легко запомнить правило, что в конце слова следует писать ъ, ь. 
Немало написаний без ъ, ь в конце слова находится в Ассема- 
ниевом кодексе: грфадет, гляголыт, жнвот, ракот, Авт и др. 

Утрата ъ, ь перед слогом с гласным полного образования 
происходила в болгарских говорах, отразившихся в старославян- 
ских памятниках, не одновременно во всех словах. При некоторых 
условиях редуцированные гласные утрачивались раньше, в дру- 
гих позднее. Повидимому, не одновременно во всех словах (во 
всех положениях) они утрачивались и в других славянских 
языках. Были такие фонетические условия, при которых ъ, ь 
утрачивались раньше сравнительно с общим фонетическим про- 
цессом утраты ъ, ь в слабом положении. Полагаем, фонетические 
условия, благоприятствовавшие более ранней утрате артикуля- 
ции для ъ, ь, были такие. 

а) Нахождение ъ, ь в начале слова между такими согласными 
(разумеется, если далее следовал гласный полного образования): 
п-е, 0-ш, п-т, м-н, &Ф. Наибольшая частота пропуска ъ, ь в руко- 
писях наблюдается между этими согласными. Пропуск ъ, ь в этих 
случаях восходил к тем более ранним рукописным оригиналам, 
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в которых слабые ъ, ь еще не совсем были утрачены между 
другими согласными: педтн, пшеннца, птица, много, вев И Др. 

6) В суффиксе перед сонорным н, л (далее следовал гласный 
полного образования). Многочисленны примеры пропуска ъ, ь 
в передаче прилагательных върна, правьдна (праєвдна), подокно. 

в) В конце слова: ғрадет, ракот... 

г) Более ранняя утрата ъ, ь перед слогом с гласным полного 
образования была обусловлена не только артикуляцией соседних 
согласных и положением в начале слова, но еще иным обстоя- 
тельством: значением слова, способом его произношения. Выше, 
в отделе о возникновении редуцированных гласных ($ 88—90), и в 
пункте о конце‘слова ($ 152— 153) отмечена была ослабленная арти- 
куляция при произношении некоторых слов-частиц, некоторых 
наречий, местоимений, слов счета (числительных), слов-обращений, 
титульных слов. При таком произношении происходила редукция 
слова в отношении артикуляционном. Результаты редукции бывали 
и бывают разные. Одним из таких результатов является ослабле- 
ние гласного полного образования или его утрата. Редукция 
в таких условиях, в связи со значением слова, переживалась 
всеми славянскими группами, — переживалась в разное время — и 
задолго до общего процесса ослабления и утраты ъ, ь перед сло- 
гом с гласным полного образования и после этого процесса. 
К ранним результатам редукпии, связанной со значением слов и 
ослабленным его произнесением, относится редукция, пережитая 
именем ёє{оуёкъ в южнословянских языках. В ІХ в. в области 
славян Болгарии это слово произносилось без ь: тлөвъкъ, как 
свидетельствуют все памятники старославянского языка. (На 
славянском востоке в то время и позднее это слово произноси- 
лось без результата редукций: теловъкъ, толовакт.) Гласные ъ, ь 
перед слогом с гласным полного образования произносились 
в особенности слабо в местоимениях, в наречиях. В ІХ в. 
глесные ъ, ь в этих частях речи еще были, по крайней мере 
в речи славян Солунского района. Но в местоимениях и наре- 
чиях, в связи с более слабым их произношением сравнительно 
с именами, глаголами, происходила утрата их,— происходила 
ранее общего процесса утраты слабых ъ, ь. Много примеров 
с утратой и со смешением ъ, ь представляет Зографское ев.— 
памятник довольно консервативный в отношении передачи слов 
съ, ь. Несколько примеров: кто, уто, кде, тънмо (вм. тъкъцс), 
когда, тогда, нногда, кьсегда — всегда и др.; пратльникъ, праздьнын; 
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прахникъ, празкън. В старославянских памятниках находятся такие 
2 варианта имен: 1) праздьннкъ, праздьнын, непраздьна („беременна“). 
Так в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом и Остромировом 
ев. 2) Представлено это имя и с сочетанием зн: празннкъ (Ассеман. 
ев., Саввина кн.), пратиы, непразна (Саввина кН.). 

Едва ли сочетания с -зн- явились вследствие фонетического 
изменения -здьн-. Вероятнее полагать, что это — давние образова- 
ния с разными суффиксальными элементами: с -5- и с -л-; 
роггйьп и рог2ап—+ роггп. На давние варианты рог24ьп- и рогтп- 
могут указывать их ‚замены в древнерусском языке, отразив- 
шиеся в древнерусских рукописях: порехдьный, порозный в Уставе 
патриаршей библиотеки № 330, ХИ в. Перед палатальным п’ 
{из п’ в суффиксальных элементах -пј-) 2—+# в давнее время. 
И на это указывают древнерусские рукописи и современный 
русский язык: хупоражнають в Уставе патриаршей б-ки № 330, 
соврем. русск. порожний, опорожнять, порожняком. 

Во второй половине Х— в ХІ вв. на Русь приходили с юга, 
из Болгарии, книжные люди вместе со старославянскими рукопи- 
<ями. Среди этих рукописей были и такие, в которых отражалась 
утрата ъ, ь в слабом положении, как можно судить по русским 
копиям с этих рукописей. Таким был оригинал Сборника Свято- 
слава 1073 г. Написания без ъ, ь здёсь многочисленны. 

Русские рукописи ХІ — ХІІ вв. представляют определенные 
указания и на то, что процесс утраты редуцированных гласных 
в старославянском языке (как и в других славянских языках) 
проходил не` в одинаковой степени интенсивно во всех случаях. 
В некоторых условиях ослабление артикуляции было более 
значительно, и гласные ъ, ь утратились раньше, чем в других 
положениях. И русские рукописи указывают на такие положения, 
в которых ъ, ь утрачивались раньше, чем осуществился общий 
процесс утраты ъ, ь перед слогом с гласным полного образо- 
вания. 

а) В начале слова между п-се, п-ш, п-т, м-н, в-е. С пропуском 
ъ, ь в этом положении были старославянские рукописи и у рус- 
ских книжных людей ХІ — ХІІ вв. В некоторых из русских 
списков, при написаниях с ъ, ь перед слогом с гласным полного 
образования, встречаются написания без ъ, ь в начале слова 
в указанном выше положении. Так, например, в 1-м почерке 
Арханг. ев. пен, птнца, єсн и в ряде других русских рукописей 
Х!— ХИ вв. представлены многочисленные примеры с про- 
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пуском ъ, ь в этих сочетаниях. Из Слов Кирилла Иерусалимского: 
Многъ, ПІНЦА, Всего, вевленый И др. 

6) Многочисленны налисания форм с утраченным ь в суф- 
фиксах с сонорным н, к перед слогом с гласным полного образова- 
ния: умна, върна, подокно, тьмннуа, (тъмннуз), козлнра (Арханг. ев.). 

в) В конце слова: сътєорнт (Арханг. ев.), разоум, өтълеутнт'сд 
хъ^' (Сборн. Свят. 1073 г.). 

г) В местоимениях и наречиях, в связи с ослабленным про- 
изношением их. Во всех русских рукописях, кроме Остромирова 
ев., представлены многочисленные примеры без ъ, ь в местоиме- 
ниях: мнъ, мною, кто в наречиях тъкмо (вм. тъкъме), дондеже (вм. 
дон’ьдеже). Так в разных древнерусских рукописях, в том числе 
и в первом почерке Архангельского ев. при редком пропуске 
ъ, ь в других случаях. 

Может быть, не все написания с пропуском ъ, ь в этих 
положениях перенесены были из старославянских оригиналов: 
некоторые из них могли отражать соответствующее явление 
речи восточного славянина. Но детали совпадения слов и форм 
с утраченными ъ, ь в русских рукописях, с одной стороны, и 
в старославянских — с другой, указывают, что- во многих слу- 
чаях написания с пропусками ъ, ь перенесены в восточнославян- 
ские рукописи из старославянских оригиналов. Так было с на- 
писаниями разных форм местоимения высь, вьссго и др. Даже 
в Остромировом ев. (в первом почерке) находится это место- 
имение без ь: в’свмоу, ксакъ. Весьма часто представлено это 
местоимение без ь в других русских рукописях. По образцу 
старославянских оригиналов без ь передано в некоторых русских 
рукописях и именит. единств. мужск. р. в'єь или всь (Сборн. 
Святосл. 1073 г.). Ср. в'сь в Зограф. ев., всь в Саввиной кн. 

Деталь совпадения написаний в древнерусских текстах 
с текстами старославянскими отражается в пропуске ь в формах 
дне, днн и др. и в передаче формы именительного единств. без ь 
в корне: Ань. Такая передача появилась в старославянских 
текстах,-— появилась вследствие уравнения звукового вида основы 
по другим формам, как в местоимении вс-вго, веь. В виде ань 
эта форма находится в Зографском ев., в Саввиной кн. и в рус- 
ском Сборнике Святосл. 1073 г. р 

Во всех этих случаях пропуска ъ, ь такое же показательное 
значение представляет и текст древнесербского памятника пись- 
менности — Мирославова ев. И в этом памятнике чаще всего 
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отсутствует ъ, ь в начале слова между пе, ам, пт, мн, стє (пен, 
ашеннуа, птнуа, етворнтн, много); местоимение ктө написано без ъ 
141 раз и только З раза в виде къто; также почти последователь- 
но миъ, мною (мно); местоимение всего, всемоу и др. в 405 случаях 
без ь и только в 48 написаниях с ь. 

$ 186. В некотором фонетическом положении редуцирован- 
ный ъ перед слогом с гласным полного образования оставался и 
после окончательной утраты слабых ъ, ь. В этом гласном ъ 
в таком особом положении был не только “давний ъ, но и с®в- 
павший с ним давний ь. Так, по диалектам был ъ между А, 
т-ф, А-н, ТМ, Т-К, М-ст, М-2А, м-г, А- начального слога перед сло- 
гом с гласным полного образования: дъщерн, дъвнца, търг „теща“, 
тыраннз, дъно, тьму, тъмъ, тъкнжтн (прътъкнешн), мъстншн (ВМ. мьстнын), 
ыъдда, мъгла (вм. мьгла), лъетн. С гласным ъ такие сочетания сохра- 
нялись и позднее в языке славян болгарских: тъка, тъчеш, тъкач 
{„ткач“), дъштеря, дъно, дънйште, пъси сине! („собачий сын!“ — 
при ругани), именит. мн. пъсове — песове, мъгла, мъглив — на 
востоке Болгарии; мъгла — магла, могла — (с гласным о в Дебре, 
на зап. Македонии), тъшча, (тъшта) — ташча (ташта) — тошта 
{сов Дебре, — „старуха“, вместо іь&а с тем же гласным и форма 
для имени мужского рода — тъст — таст, тост — „старик“, вместо 
іьѕіь). 

Показательно в этом отношении и древнесербское Миросла- 
вово ев. (ХЛ в.): при частых пропусках ъ, ь в слабом положе- 
нии последовательно переданы со знаком редуцированного глас- 
ного сочетания лъж- (льжа, льжн...), лъст- (льстн, пръльфенн), мъуд- 
(мьдда...), мъст-(мьсти...), тъф- (тыша, потыравсе, отьшетнть). Со зна- 
ком редуцированного гласного переданы и формы имени длъџн 
(льн, дьферь...). Некоторые из таких написаний соответствовали 
сербской речи того времени: лъсти, лъжа, тынта („теща“), 
отъштетит[ь]. Но написаний дърн, аъщерь не было в сербской 
речи. Эти написания взяты из старославянского оригинала. Нахо- 
дились в этом оригинале и сочетания с ъ в указанных выше 
словах. Подобное явление представлено и в других славянских 
языковых группах. Так было у словаков (ЧъзКа, позднее Чазка 
и др.), у полабян. 

$ 187. 2) Смешение ъ, ь. В старославянских памятниках 
ХІ в. обнаруживается весьма часто смешение ъ и ь; написан 
ъ вм. ь и обратно. Смешанное применение ъ и ь вызвано было 
разными причинами. 
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а) ъ вместо ь в сильном и слабом положении, после ш, ж: 
въдъ, пришъан, шъстеи:, жъдаа, жъна — деро. Это — несомненно 
фонетическая черта: результат воздействия шипящих соглас- 
ных ш, ж на следовавший за ними ь, который становился в этом 
положении веляризованным, близким к ъ. Такое же воздействие 
шипящих отразилось и на том гласном А или & (средний ряд), 
который был раньше вместо а после палатального согласного: 
ш —- ша, жь —ь жа; таша, ужасъ (см. выше в отделе о ж). Несколько 
позднее веляризующее воздействие согласных м, ж сильно отра- 
ЗИТСЯ На д: ша —» шк, жа —• жа (ХИ — ХИ вв.). Веляризация глас- 
ных ь, % (вм. ’а) могла не быть связана с отвердением вм, ж: и 
после мягких ш, ж, как и после ј, бывал подобный процесс ве- 
ляризации: ср. давний доисторический процесс изменения ё 
в а после ј, $, 7, &. Изменение шь в шъ — процесс, отразившийся 
с несомненностью в языке писца Саввиной книги. Отмеченные 
выше примеры взяты оттуда. Такое явление отразилось в ряде 
случаев и в восточноболгарском оригинале Остромирова кодекса: 
шълъ, скрьжътъ, нашъ, кокошъ, лъжъ, матежъ И Др. Немногие примеры 
такой замены ь в сильном положении имеются также в Мариин- 
ском кодексе, в Синайском требнике: шъдъ, пришълиа... часты 
в Супрасльской рук. (там же шедъ...). Ряд написаний с шъ, жъ 
представляют и другие памятники, — но представляют в слабом 
положении: длъжънниъ, ғгръшънъемь, нашъ, мжжъ. Нет уверенности, 
что написания с ъ в этом положении отражали когда-то соответ- 
ствующее фонетическое явление: такие написания могли по- 
явиться позднее, после утраты слабых %ъ, ь, — появиться вслед- 
ствие путанного их применения в письме. 

6) Смешение ъ, ь, бывших в слабом положении, — смешение, 
вызванное утратой их. Отсутствие в языке гласных звуков в этом 
положении, недосмотр по отношению к оригиналу (переписчик 
читал чаще целые слова, а не отдельные буквы) — все это имело 
следствием пропуски ъ и ь и смешанное их употребление: дьнн — 
Аъни — дни, тьрншн — ърншн, БЪСЪХЪ — ВЪСЪХЪ — ЕСЪХЪ, ДЪВА — ДЕТ — ДЕЗ, 
цъногө — мыного — много И мн. др. 

в) В отношении мены ъ, ь в слабом положении. В. Ягич 
(„Атсыу Юг $ау. РћоІооіе* 1, И) впервые обратил внимание. на 
то, что она в длинном ряде написаний в старославянских памят- 
никах представлена последовательно в зависимости от следую- 
щего слога: перед слогом с гласным переднего ряда написано ь, 
перед слогом с гласным заднего ряда — ъ: вънъ — «нъ; цы — 
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һан; дъез — дьвъ; върьнн — въръна; въратн, въдовнц и т. п. В. Ягич 
другие лингвисты полагают, что такая мена отражала соответ- 
твующее явление речи: ассимиляцию слабых ъ, ь со следую- 
цим слогом; это была своего рода гармония гласных. Явление 
‹е это относилось ко времени более раннему, чем время напи- 
ания дошедших до нас памятников, —- ко времени, когда в фоне- 
ической системе были еще ъ, ь в слабом положении. Во время 
‹е написания дошедших до нас памятников слабых ъ, ь уже не 
‚ыло в речи. Поэтому нет выдержанности в передаче мены ъ, ь 
зависимости от следующего слога. Пишут дъз и дьва, Аъчи и 
р. Но отмечают для более раннего времени и две группы соче- 
аний, в каких эта мена не отразилась: 

1) после задненебных согласных к, г написан ъ и перед сло- 
ом с гласным переднего ряда: кънижьникъ, къназь — КЪнА?Ь, къде, 
жгънизъ; ` 

2) после палатальных согласных пишут ь и перед слогом 

гласным заднего ряда: кл’ьветнна, домоу коупл’ьнааго, тапл’ькаша, 
оклон”ьшамъ, тьто, врашьно, реждьстве и др. 

В подтверждение того, что мена ъ, ь в зависимости от сле- 
ующего слога представляла собою когда-то фонетическое явле- 
ие, ссылаются на такие написания: врътопъ (в Син. пс.) -- 
вертеп, пещера“, предполагая, что такое сочетание (с -•-) полу- 
илось вместо єрьтъпъ, а Это вместо более раннего врьтьпъ; ср. 
усск. вертеп. Получилось же врьтьпъ (с -тъпъ) от косвенных паде- 
«ей: врьтъпа, врьтъпу вследствие обобщения основы в одинако- 
ом звуковом виде. Следовательно, в косвенных падежах был 
ласный ъ вм. ь перед слогом с гласным заднего ряда. 

вьвл’ь вместо въак’ь (Савв. кн.), при среднеболгарской книжной 
ередаче ввяль. 

садовъ — род. множ. (Син. пс.) вместо еждъкъ, а это по анало- 
ии к другим формам: сждъка, садъєа... ВМ. садьва, садьва. 

вьзьын, вьзьметь (напр., Мариин. кодекс). С последними фор- 
гами сопоставляют диалектические болгарские формы везми (по 
‘которым говорам, Софийского района и в северносолунском 
еле Сухо). 

Нам неясно происхождение написаний вьпа’ь и евдевъ. Что же 
асается врътопъ, с о, то, несомненно, гласный • не из ъ, а про- 
Олжал собою такой же гласный (е) доисторического времени. 
{ гласным + это слово было в разных местах болгарских сла- 
ян, и на юго-западе и на северо-востоке. Этим именем называли 
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и некоторые пункты поселений, в гористых ущельях. Так было 
у славян Албании (соврем. Үгіор). Так у славян Болгарии, — 
в Видинском и Софийском районах. В говорах этих местностей 
Болгарии замена сильного ъ не о, а 5. Так и к северу от Дуная. 
Многочисленные топографические имена в Румынии: Уігібри, 
Уїтіџаре1е, Нітіорш — свидетельствуют об этом. Тут тоже славян- 
ские элементы не указывают на ® из ъ. В давних славянских 
группах образование этого слова было с разным гласным после (: 
е—о—ь: уьцеръ — уьгіоръ — уьйьръ (чередование гласных). 

В языке старославянских памятников был представлен с раз- 
ными гласными и суффикс в слове скадель — хёрацос̧ — „черепок“, 
„черепица“: -єл-, скждель в Мариин., -өл-, скядоль в Зограф., -ь^-, 
скждьль в Саввиной кн., -ъл-, скадълъ (винит. множ.) в Ассеман. 

Болгарское диалектическое везми появилось не в результате 
фонетического процесса вместо възьми. Формы глагола въхатн 
в говорах Болгарии и Македонии разнообразны по своим элемен- 
там. На этих формах отразились результаты фонетических и 
морфологических процессов. 

1) Результат фонетического изменения представляют формы 
аориста и причастия с з: зех, зе, зель вместо възахъ, въ, 
въдАлъ. Утрачен в и в формах възвиєшь — С ОСНОВОЮ єм-, как юматн 
(плоды вматн (Савв. кн.): земеш, земе. Основа зем- обобщена и для 
других форм: земи!-— повелит. накл. В таком виде эти формы 
являются общераспространенными на востоке и на западе Бол- 
гарии и в Македонии. Утрата в в сочетании вз пережита всеми 
болгарскими группами, как и утрата в в сочетании вс-: секи — 
„всякий“. 

2) По говорам юго-восточной Македонии представлены формы 
зева— З ед., зеви! — повелит. накл.,— с суффиксом ва,— продук- 
тивным в болгарской глагольной системе: чуваш, купва... Ср. кон- 
текст из Леринского края (в южной Македонии): си зевал пу двај- 
сетина пари на ден и на вечерта си купвал [х|лепче — „брал по 
20 денежек в день и вечером покупал хлебец“. 

3) зве, звел при формах зева, зеве— в южной Македонии. 

4) везмеш, везми— в немногих солунских говорах; взе — 
аорист, везехте, везели — в говорах Софийского района. В фор- 
мах наст. вр. ‘и повелит. накл. в софийских говорах употреб- 
ляется только основа земе: земеш, приземе, земи! С зе- бывают 
там и формы аориста и причастия: зех, зе, зел. 

5) вени!— повелит. накл., в говоре солунского села Сухо. 
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Оставляя пока в стороне солунское везмеш, наблюдаем, что 
в говорах Македонии и Болгарии все формы образованы от 
основы с утраченным ъ: в[Ъ]з-, з-. Полагаем, и вез не представ- 
ляет собою замены вьз из въз: образования с ве появились при 
фонетической тенденции этих говоров сохранить губно-зубную 
артикуляцию в 83: эта артикуляция стала сопровождаться арти- 
куляцией гласного, который был во многих формах после з: зе, 
земеш — окружающих говоров. 

Форма вени! связана с формами везмеш: отсутствует з подобно 
сочетанию излени! вместо излЪзни! 

Вопреки В. Вондраку, Н. Ван-Вейку, считаем тезис Авг. Лескина 
(„Ау Юг 51ау. РћШоІоріе*, ХХУП, 345—349) относительно 
мены ъ, ь в старославянских памятниках более обоснованным, 
чем фонетическая теория В. Ягича и его последователей. 
Авг. Лескин склонялся к такому мнению: эта мена не была вызвана 
изменением ‘гласных т, ь в слабом положении в зависимости от 
следующего слога; `эта мена — явление более позднее, относив- 
шееся ко времени, когда слабые ъ, ь были уже утрачены. Если 
и была зависимость этой мены от следующего слога, то эта 
зависимость была не та, о какой думал В. Ягич: она указывала 
на твердость или на мягкость согласного, после которого пи- 
сался ъ (после твердого) или ь (после мягкого); мягкость же со- 
гласного в одних случаях была давней, в других она появилась 
под влиянием следующего смягченного согласного. Итак: дънни 
могло обозначать д’н’и; һали — 2°А’н, 5ъА6 — хл® с твердым ғи т. п. 

При таком понимании мены ъ, ь будет понятно отсутствие ее 
после к, г и после палатальных согласных: к, г не палатализова- 
лись перед мягким согласным (кннга — на письме къунга); преж- 
ние палатальные согласные были мягкими и в ХІ в. (кроме т, 
з, с, которые по диалектам отвердели); поэтому и писали ь после 
к’, н’ независимо от образования следующего. слога (с гласным 
переднего и заднего ряда). Палатальность согласного не препят- 
ствовала веляризации гласного, как не препятствовала ей и в дру- 
гих языках, где действительно была пережита веляризация: ср. 
русск. мёзьКъ —+ тёёъкъ, мЬшок... 

Отметим еще один факт графики в отношении мены ъ, ь. 
В Супр. рук. почти последовательно, за исключением весьма не- 
многих случаев, предлог „к“ в сочетании с местоимением визу, 
юн, нив, нмъ передается без ъ: к н’вмоу, к н'єн, к’нныъ.... как и кназь. 
Писед не находил нужным писать какой-нибудь знак после к, 
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так как в этих сочетаниях был обычный твердый согласный к. 
Иное отношение писца было к передаче сочетаний того же 
местоимения с предлогом „в“: он также последовательно пишет 
вь; пропуска ь нет: вь н’емь, кь иен, вь ш, вь н’в... В этих соче- 
таниях не был обычный твердый в, а был мягкий в’, в передаче 
которого нельзя было ограничиться написанием в, а нужно было 
еще написать ь: ть. 

$ 188. 3) ъ, ь в сильном положении. Это было положение, 
когда в следующем слоге находился ъ или ь слабый или реду- 
цированный н слабый: вънъ (после =), тъкъые (после т), шьдъ, 
шьдъша (после м), върьнъ (после р), коньць (после н), прншьльць (после л), 
тьстнж (после х) и т. п. Еще было одно фонетическое положе- 
ние, в котором ъ, ь были сильными: в начале слова под уда- 
рением: дъедя. В тех же условиях ъ, ь были сильными и в дру- 
гих славянских языках. В сильном положении ъ, ь в болгарских 
языковых группах, отразившихся в старославянских памятниках 
ХІ в., имели такую замену. 

а) ъ-—+5, ь-»в. Так в глаголических памятниках. Киевские 
листки сюда не относятся. Исключаются также македонские 
глаголические отрывки: Македонский листок и Охридские отрывки: 
в них недостаточно данных, чтобы судить о судьбе сильных. 
Отметим примеры из Синайской пс. 

ъ: вонъ == ВОН, вопль, дождь, холъ — род. МНОЖ., ложь, сонъ, сенъв, 
неохъ (ВМ. -съхъ); 

сотъда == созда (вм. еътьда), солъгаши; 

водълакъ = ВОЗВАХ, возгръыв, возъын, вонзын, в® съырът! == ВО Смрти, 
8$ мнь, ко нъ же денъ (ВМ. ЕЪ н’ь же дьнь), ЕО ВБ, Бо СЪЕЋТЬ, Во ТЪЫТ, 
во КръЕ, ЕФ СТЬЗЪХЪ; 

ото въсток == ОТО ВСТОК, 919 вьсъхъ, өтө сърашщты; 

кръпокъ (ВМ. кръпъкъ), кротокъ (ВМ. кротънъ), пъсокъ, устерътокъ, иауд- 
токъ, 

ь: весь день (вм. въсь дьнь), местьніка, лестъ, лесть, темъна = темна 
(вм. тьмьна), отстьства, өтъ стєѕь, песыа моухы; нст:етиж, пришслыу, 
сънсмъ == снем (вм. съньмъ, „собрание“), но — сонъмз == сонма (вм. 
съньмз); 

ѕоуренъ (ВМ. коурьнъ), красекъ (вм. красьнъ), маденъ, подоввнъ, вра- 
вьденъ (вм. правьдьнъ —„справедлив“), но — правеҳьш == правед’нй; 

конець == конец (вм. коньць), пръвънець, телзуъ == телец (вм. тельць), 
привъзець == пришлец (вм. пришьльць; но ср. отмеченное выше при- 
шслыр). 
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Знаки ъ, ь писались в Син. пс. иногда в значении $, ө: сетъ- 
станокъ (48°6.) вместо естъ-остёнокъ; отъ кышедъшихь (38°6-) вм. өтъ- 
осышєдъшнхъ; о ньмъ (7806-) = о н’ем (вм. о н’выь). 

Подобные примеры с ®, в вместо ъ, ь в сильном положений 
представляют и другие глаголические памятники ХІ в. Только 
в Зографском кодексе таких примеров мало. В небольших маке- 
донских отрывках нет достаточно данных по вопросу о силь- 
ных ъ, ь. В Македонском листке нет слов с сильным ъ; немно- 
гие примеры с ь сильным не отклоняются от обычной орфографии. 
В Охридских отрывках вместо сильного ь есть в, а слов с силь- 
ным ъ нет. 

На гласные •, в вместо сильных ъ, ь в языке списателей гла- 
голических рукописей указывает и такое морфологическое явле- 
ние, находившееся в связи со звуковым видом слов в разных их 
формах, — слов,. имевших в одних формах ъ, ь сильные, в дру- 
гих ъ, ь слабые: сънъ — съна, дьнь — дьне, върьнъ — єърна. В ХІ в. 
такие формы имели звуковой вид вен — сна, ден’ — дне, върен — върна. 
По образцу чередования форм с •, ви без о, в появились формы 
С „беглыми* •, в ив других случаях, в которых эти гласные не 
восходили к ъ, ь. Такое явление отразилось в говоре писца 
Синайской псалтыри: єръмна — им. вин. множ. 13695, ня камыш 52. 
Это — не описка. То же явление отразилось и на имени демеиъ — 
дацибуюу: н пожръша („и принесли в жертву“) сїы ском н дъџерн 
свом демномъ, 140. Ср. такое же явление в судьбе некоторых 
слов с давними е, о в русском языке: ледъ — леда, камень — 
камене, ровъ — рова стали изменяться подобно словам с е, о 
вместо ь, 5: лёд — л’да, камен’ — камн’а, ров — рва. 

Старославянские рукописи македонского происхождения, с %, 
в вместо ъ, ь сильных, были под руками и в Южной Сербии. 
Следы их отразились в древнейшем сербском памятнике, в Миро- 
славовом ев.,— отразились в ряде написаний с •, в вместо ъ, ь: 
лакоть, сотда, сонмирихь, вонь (ВМ. вонъ из кънъ), сьнемь (ВМ. съивмъ из 
съньмъ —, Собрание“), праксдлна и др. 

б) ъ-+ъ, ь-—+е. Редуцированный гласный заднего ряда не 
подвергся значительному изменению в укладе языка и губ; но он 
стал полнее в своем образовании, сохранив прежнюю характер- 
ную черту — более короткую вибрацию голосовых связок. Такая 
замена сильных редуцированных гласных отразилась в Супрасль- 
ской рукописи. Во всей рукописи нет примеров с заменою ъ 
сильного посредством ®. Только в 3 словах оказалось •: в суф- 
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фиксе -өк- прилагательного кръпокъ (464) и -өв- вм. -ъв- в прилага- 
тельных ^юбекънын (166), смоковьнааго (345). Повидимому, эти слова 
не находились в связи с результатом фонетического процесса, 
пережитого в говоре писца; слова с основами люков-, смоко- были 
словами книжными, идущими из‘ глаголических оригиналов с ® 
вместо сильного ъ или были словами книжного языка, формиро- 
вавшегося там, где ъ в сильном положении изменился в ®. При- 
лагательные с суффиксом -ок- находятся и в среднеболгарских 
рукописях, при этом в таких, которые изготовлены писцами, не 
имевшими ө вместо ъ; то же явление представляют и современ- 
ные восточные болгарские говоры, в которых нет ® вм. ъ (сън, 
дъжд). Образование прилагательных на -өк- распространилось от 
таких прилагательных, как высекъ, пирокъ, жестокъ С Давним -ок-; с 
таким же суффиксом стали образовывать и другие прилагательные: 
кръпокъ, кротокъ. В отношении сильного ь многочисленные примеры 
с в свидетельствуют о фонетической черте писавшего (Супр. 
рук.) —ь—+8: теминци, темьници, дьнесь, месть, шедъ, пракеднын, конець, 
силень и многие др. Так в первой части рукописи (до стр. 285 
по изданию Северьянова). Но во второй части примеры с є редки. 
Повидимому, перед писцом был оригинал, не представлявший 
такой замены сильного ь. 

Вероятно, одну группу с Супрасльской рукописью состав- 
ляют листки Ундольского и Хиландарские. Они также представ- 
ляют примеры с в вм. ь в сильном положении. Но примеров с ъ 
в сильном положении в этих отрывках нет. Предполагаем только, 
что ® вм. ъ в них не было, подобно данным Супрасльской 
рукописи. 

в) ъ-+ъ, ь-—»ь. Таковы данные Саввиной книги. Сюда не 
относятся формы имен существительных на -вмь (творит. ед. 
и дат. множ. в основах на -ь и на согласный), на -вхъ (местн. 
множ. в тех же основах): нывнемь (и — ныеньмь, нменьмъ), людехъ, 
връменсхъ и некоторые другие. 

Эти формы образованы вновь, по образцу форм с давней осно- 
вой на -јо (-ь, ’-в); кон’вмь, кон’емъ, отьцемь, помемь... 

Находится ө и в двух основах слов книжного происхож- 
дения: смоковны, смоковъвьна (-08-), киносокы — 105 хусоо (книъьь, 
киньеъ — х1 006 — „дань, подать“). 

Не представляют замен ъ и ь в сильном положении и Зо- 
графские листки. В Македонском кириллическом листке один 
знак ь для ь и ъ во всех положениях. 
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Надпись Самуила 993 г. не представляет данных для опреде- 
ления судьбы ъи ь в живой речи того времени. В немногих 
имеющихся тут примерах ъ, ь во всех положениях, в слабом 
и сильном, употреблены правильно. Только в одном случае на- 
писан ъ вместо ь: накръстъхъ, ръ вм. рь. Если процесс утраты 
слабых ъ, ь после р, л проходил одновременно с утратой т, ь 
и в других сочетаниях, то можно полагать, что уже в конце 
Х в. слабые ъ, ь были утрачены. Следовательно, такие на- 
писания, находящиеся на этой плите, как өтьцз, ахъ, ннъдн[кта|, 
представляли собой только орфографию. 

$ 189. Глаголические памятники с заменой сильного ъ посред- 
ством о, сильного ь посредством в были написаны лицами, проис- 
ходившими из Македонии или из нынешней юго-западной Болга- 
рии. Мы располагаем памятниками ХИ — ХИ] вв., написанными 
в Македонии (Охридский апостол, Болонская пс., Битольская 
триодь и др.). Они представляют ту же замену ъ иь, как и 
глаголические памятники ХІ в.: ө, е. О той же замене свидетель- 
ствуют и современные говоры Македонии и юго-западной Бол- 
гарии. 

Супрасльская рукопись отражает говоры восточноболгарской 
области. Среднеболгарские памятники, происходящие из восточной 
Болгарии, представляют такую же замену ъ, ь в сильном положе- 
НИИ — ЪЪ, Ь—+ 6: сънъ, КръпъКЪ, день, силенъ. Такое же указание 
извлекаем и из современных восточноболгарских говоров: сън, 
дъжд, тъкмо, ден, вЪрен, силен. 

К какой области относился говор, отразившийся в Саввиной 
книге и в Зографских листках? Памятников среднеболгарских 
с такой судьбой ъ, ьв сильном положении (ъ-+ъ, ь—»ь) не из- 
вестно. Нет и говоров, в которых были бы представлены гласные 
ъ, ь вместо сильных ъ, ь. Повидимому, продолжатели говора, 
отразившегося в Саввиной книге и в Зографских отрывках, вос- 
приняли в течение времени некоторые черты соседней диалекти- 
ческой области, в том числе замены сильных ъ, ь: ИЛИ восточно- 
болгарские или юго-западноболгарские, вероятнее восточнобол- 
гарские (ъ-+ъ, ь — в). 


Примечание к предшествующему отделу. Смешение ъ нь, 
вызванное разными причинамн, повело к тому, что в некоторых памят- 
никах ХІ к последующих веков стали пользоваться одним знаком, ъ или 
ь. Так, в лл. Ундольского, за исключением немногих случаев с ь, пишется 
ъ, в кириллическом Македонс“эм листке применяется только ь. 
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Редуцпрованные є, н. 


8 190. Кроме редуцированных ъ, ь, в старославянском языке, 
как и во всех других славянских языках, были редуцированные 
ў (Ы) и 1. В характеристике языковых процессов доисторической 
эпохи отмечены были фонетические условия, при которых появи- 
лись эти редуцированные у, 1: вместо ъ, ь перед ј (1) и перед і: 
тъјо —+ тўјо, добгъ-і — йобгуі, уъ-іпо —+уу то, добгъ-ісһъ (ро- 
дит. множ.) —• добгўісһъ, тъ-і (тъ-Н)—+ ту! (повелит. накл.), 
рыф +0 1ј9, ѕіп'-ь-і —• ѕіп’ їі, ѕіп'ь-ісһъ —ъ ѕіп’іісһъ, 2патепьје—+• 
—»+гпатеп іје, Бгаїќгьја (Бгаіьја) — тай 1]а (Бгаї1ја), Бь-і (5ъ-Н) —Ъ11 
(повелит. накл.), ѕодыі (ѕодьі) —• $09111 (именит. ед.) и т. п. 

Эти редуцированные в старославянских памятниках передава- 
лись посредством ы и н: крыюши, доврын, выния („всегда“), вы 
нети 1а, вы неходира. годъиза (Син. пс.), доврынхъ, крын (повелит. накл.), 
вол’ин, вратрна, внешн. Но это не были обычного образования глас- 
ные з, н, как в словах сынъ, вытн, витн. Это были гласные не- 
полного образования, похожие в акустическом отношении на ы, 
и по причине высокого подъема спинки языка, при каком про- 
износились эти гласные (под воздействием следовавшего образо- 
вания |, і). О том, что это были редуцированные гласные, 
свидетельствуют следующие обстоятельства. 

В старославянских памятниках представлена и иная передача 
этих гласных — посредством ъ, ь: наретенын И нарьтенън, гостне И 
гостью, людин (родит. мн.) и людьн, авн и авью, пны и пьм, зъванню И 
тъканью, © коурнъ въепьтнь, по коурьн въепътьн (последние 2 примера 
из Син. тр.). Но передача посредством ъ, ь в некоторых 
случаях представляла обычного образования гласные ъ, ь (как 
показано будет ниже). 

Еще более показательно такое свидетельство о редуцирован- 
ности ъ, н в указанных выше сочетаниях: перед слогом с глас- 
ным полного образования такой гласный н утрачен был 
ко времени написания дошедших до нас памятников 
ХІв., т. е. это был гласный неполного образования, находив- 
шийся в слабом положении (примеров с м в слабом поло- 
жении нет). Рот несколько примеров, ясно указывающих на 
утрату редуцированного н в слабом положении. гөлнъ (Зограф.) 
вм. вълнъ (уъ-1 1а); вренив ВМ. взьние; єоенъвъшю ВМ. въеньвъию (при- 
меры из Клоц. Сб.); неувстик ВМ. неуьстия, во снъ, ғо тъыъ сватъ (Син. 
пс.); прншестенс вм. пришьстенс, кренив, їе трестнљ, трестных ВМ. трьстны, 
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Хоин наши, уоловны,любовны ВМ. уълъены, люкъины (Син. тр.). прите- 
ствию, нашествна, уъсарестене (Супр. рук.) и др. Гласные ъ, в вм. ъ, 
появились потому, что в следующем слоге произошла утрата 
редуцированного гласного. Это был редуцированный н, как вспо- 
минает о нем традиционная графика, копируя прежние написания 
-ны, -не... Писец иногда писал и ь, ъ в этих случаях, тоже не 
обозначавших в ХІ в. гласного звука в слабом положении. 
Например: деньв вм. дькне, лесть вм. льстны, кренье (Клоц. Сб., 
Мариин., Син. пс., Син. тр.), секъв (Син. пс.). Знак ь или ъ в этих 
написаниях в ХІ в. имел то же графическое значение, как в на- 
писаниях ҳсомьњ, тсмъж: он указывал на наличие | (ј) после со- 
гласного: лест’-јаж, звы”-јж. 

Итак, в ХІ в. редуцированный гласный н в слабом по- 
ложении не существовал в фонетической системе говоров, 
отразившихся в старославянских памятниках: было тогда зна- 
мен’]е вм. хнаменню, брат’)а ВМ. вратна, здравје вм. еъдравнв. 

Такой же процесс пережит и другими южнославянскими и 
восточнославянскими языками (за исключением некоторых запад- 
ных хорватских говоров и некоторых словинских). У западных 
славян и в некоторых говорах хорватских и словинских процесс 
проходил иначе: там рано произошла утрата і между гласными; 
два гласных, из которых предшествующий мог быть редуциро- 
ванным 1, стянулись в один долгий гласный: ғпатеп ііе —+ гпа- 
теп1е-—+-п’а, гпатей Ца —+-п’1а—+ -П'2... 

$ 191. В сильном положении редуцированные были при 
таких условиях: а) в начале слова под ударением, 6) перед і, 
который в заударном слоге после гласного становился реду- 
цированным (а позднее неслоговым). В таком положе- 
нии редуцированные ъ, н стали обычными м, н полного образова 
ния. Так было в истории всех славянских языков. 

а) мым, мъыюши; вн, внюшн; мын (повелит. накл.), вин (повелит. 
накл.). 

б) докрын (== боһтуї вм. йобгўі); вои’нн (==ЪоРИ вм. БоР1]). 

На лисьме эти ъ, н передавались попрежнему, буквами ъ, н. 

Стяжение. Сочетания ўі, И или позднее уї, ії подверглись 
ассимиляции и стяжению в один гласный ‘ы или н. Именит. ед. 
меры, дроугы, намъ, олн, келн, трети; повелит. накл. «умы (Зограф.); 
вы (местн. ед.; именит. кыв вм. үуўја —,шея*); сваи вм. садни; 
млъни вм. млъннн (последние примеры из того же памятника), 
вых ВМ. &ЪНИМ. 
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Так было и в других славянских языках. 

Если же стяжения не происходило, то редуцированный \ (из і) 
становился неслоговым: иту{—+иту, рії —•ріі, 906- 
туї —• доргу{. 

Формы повелит. накл. с -уі, -11, (туі! 51!) находятся в разных 
славянских языках. Но формы именит. ед. мужск. рода прилага- 
тельных на -уі, -Ц (йобгуі, ѕіп'іі) представляют только восточно- 
славянские группы (в русском языке с дальнейшим изменением 
сочетаний у], Ц всякого происхождения в ој, еј: ЧоБго}, ѕіп’еј). 
В других славянских языках эти формы представляют результат 
стяжения, указанного выше: Портӯ (іобгу), зни (ѕіпі), рёхі (рёё). 

В старославянском языке, по указанию памятников ХІ в., не- 
редко были представлены формы в именах существительных 
без результата стяжения и без изменения гласного і в і. Напр.: 
© спасєнн, на распятнхъ и т. п., но и: ® съпасеннн, на фасижтннхъ... 
В последнем написании (с -ин) может отражаться графика более 
ранних оригиналов; но такие написания могли служить и для 
передачи сочетаний: о спасен’ јн, на фаспат’јнх. А такие сочетания — 
с і (или с 1) перед окончанием — появились вследствие обобщения 
основы в одинаковом звуковом виде: как в родит. спасен'ја (вм. 
съпасенї в), как в дат. спасен'ју, так и в местном: спасен’/у. 

Сравните отсутствие стяжения и в таких формах, как вын, 
вратин (дат. и местн. ед.) и т. п. Причина наличия -ыи, -ни та же, 
что и в предшествующих примерах, т.е. объединение основы 
в отношении звукового вида ее: как в именит. уу]а, в родит. 
уује, основа ууј- и в дат. местном: ууј-і (вын); как в родит. бгаіје 
(вм. БгаЁ1]е), в винит. бгаіјо (вм. Ъгаїїјо), так в дат. меетном 
гай. 

В старославянских памятниках сложные формы прилагатель- 
ных представлены с результатами стяжения -ън в -ы, -ни В -н: 
деврыхь, дорымъ, тоуждихъ, тоуждныъ. Но имеются и формы ‘с -ын, 
-нн: доврыныъ, тоуждннмъ. Эти последние формы могли быть пере-- 
несены из более ранних оригиналов; но были и такие случаи, 
когда формы на -ын, -ни (-ынх, -ыны) представляли собою выра- 
жения соответствующего явления современной речи: то были 
образования нового формирования, под воздействием форм 
местоимений нх, ны, нин: доврынх, доєрънын... Связь сложных форм 
прилагательных с формами местоимений отражалась в разные 
периоды во всех славянских языковых группах, связь в том или 
ином направлении. Ср. в севернорусских говорах формы 
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позднейшего происхождения на -оему, -ыим, -ыих (-ыјех)...: 
в другӧјом мст, за новыим домом, нӧвыјех домов. 

В старославянских памятниках находится наречие выних и 
с дальнейшим результатом кыня — „всегда, постоянно“. Иная 
судьба была сочетания предлога въ с именем нстниз: тут про- 
исходила только ассимиляция с и (вы нетннж, къ истниъ), но, не 
представлено вы вм. єын (кыстниж), не представлено потому, что 
сочетание с предлогом къ или в не отрывалось от прочих случаев 
применения этого имени, — случаев беспредложных; сочетание 
вынстния не стало обособленным наречием, каким стало выня, 
а потому не произошло и объединения єы-н[стинж] в єъ(стннж). Но 
по говорам кы-н:тниж отрывалось от формы нотнна, нетилы... и ста- 
новилось наречием. В таком случае вы-н-—+вы-. На это указы- 
вает современное болгарское наречие вистина — „поистине, дейст- 
вительно“. 

$ 192. Выше были отмечены сочетания с ъ, ь перед н, в, в, — 
отмечены с указанием, что в одних случаях посредством ъ, ь 
обозначались редуцированные мы, н, в других — ъ, ь могли не 
указывать на гласный, а на утрату слабого редуцированного н: 
пьыкште внно (Син. пс.), пънью — пенье, пъкъє = пъије. Но были и такие 
случаи, в которых ъ, ь перед н передавали собою редуцирован- 
ные ъ, ь. 

Зограф.: .наретенъї, стъї (сватъ!), чевЪ, колы, Белы, хаповады 
(-ь 4-1) — родит. множ. и др. Наличие ъ, ь в этих формах обязано 
связи с родственными‘ формами и основами, в которых ъ, ь не 
находились перед і. Для формы именит. ед. мужск. рода имен 
прилагательных типа добръи имела значение связь с формой 
того же падежа в именном ее образовании: добръ; для бол’ьи — 
формы косвенных падежей: бол’ыша, бол’ь-шу. Формы родит. 
множ. с -ьв вызваны связью с другими формами множ. ч.: дат., 
твор., местн.: костьмъ, костьми, костьхъ; с ОСНОВОЮ көєть- образована 
и форма род. мн.: коеть-и, льнь-: (Савв. кн.). 

На то, что в таких образованиях действительно был глас- 
ный ъ или ь, а не м, в, указывает их дальнейшая судьба в 
ХІ в. В глаголических памятниках, представляю цих •, в 
вместо сильных ъ, ь, отражаются иногда •, в и в указанных 
выше формах. Напр.: Зограф.: ет, кръил’єї (при наличии в написа- 
нии и более ранних образований: кръйл-н! — кръпл ?н), костен, Мариин.: 
стон ‚нарнуаемон, олен, велен, лоутен, кръплє!, хуларен (именит. ед. 
мужск. рода сложной формы причастия прош. удар”, сложная 
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форма зудафьн, с -ь под влиянием «ударь, «ударьша...); люден, льнси...; 
Син. пс.ажковон, пръмадро!, нетьстівої, гръшьцої; велсн, въшьшсн, ніштет 
(имеются и написания с ь: ннштьн; были и именные образования: 
вишть, мшта...); враве! (как глосса к „птица“, 11 965), псудлсн, скръкен, 
ТАПФЕЋДЄН, ХЛАБСН ТЕФІХЪ, СЪЕЪДЪН СИ, АЪНа. Син. тр.: вєлсн страхъ, врзгъ 
вжсн, өт стен, скръвсн причастие именит. ед. мужск.: градацсн покон, 
створсн, помолсн сд, їдволсн, запръцен и др.; -өн (01 или 0]) -ен (еї или 
еј) были и в старославянском оригинале сербского Мирославова 
ев. Несколько написаний с -өн, -сн в именит. ед. мужск. рода 
и в родит. множ. прежних основ на -1 (пжть, двьрь), находящих- 
ся в этом памятнике, не могло быть внесено сербским писцом, 
так как в сербском языке судьба ъ, ь была иная. Эти напи- 
сания перешли из старославянского, македоно-болгарского ори- 
гинала: волен, велен, БЖен, хумерои; пютен (в ст.-сл. оригинале было 
пжтен), людсн, дькосн, дерен (вм, двьрен), кеен (высь —„село“, „дерев- 
ня“). 

В болгарских диалектах формы прилагательных на -ој, -е1 
вышли из употребления. В современном болгарском языке име- 
ются только формы именные (нов) и сложные с результатом стя- 
жения: на -й из -ы (нови). Формы имен существительных на еј 
употребляются и поныне в болгарских говорах: врабей, славий 
и славей, сйпей —„обвал“, „обсыпающееся место“, чёрвей— 
„червяк“. 

Формы на -еі, происходящие из -Ы, имеются и в восточно- 
славянских языках. Так, в украинском; соловёй, инёй; родит. 
множ. ночей, дверей, дней; в белорусском: салавёй, вирабёй, 
сам-третёй (старобелорусск.); родит. множ. гасцёй, людзёй, ка- 
нёй. Но в этих языках имеются и формы на -1: соловій, гусий — 
гус’ій и др. (украинск.); коний, гроший (белорусск.). В русском 
языке сочетание 1 всякого происхождения изменилось в еј: 
биј —6е], сам-трети]—+ сам-третёј; Кӣјев —+ Кејев, Купријан — 
или Кипријан или Чупријан —+ Купрејан, Кипрејан, Чупрејан и др. 
(Параллельно с этим ыј —• ој: дурны] —+ дурно}, мы] —+ мој). Но 
в южнорусских (южновеликорусских) говорах имеются следы 
разного происхождения сочетания -еј: 1) из -1], 2) из -ьј. Следы 
эти выражаются в том, что перед ударенным е в форме именит. 
ед. мужск. рода и родит. множ. находится по говорам в одних 
словах ий, в других — 'а. 

и; сам-тритё], пличёј (ед. пл’ачб), свичё], дитё}, двире]. 

а: ар’апё) —„репейник“, чарвёј, чартёј, зил’'анёј (именит, 
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множ. зилин’а — „хлебные посевы“), н’а-66] („не бей!“). Гласный 
и в предударном слоге указывает, что под ударением был не- 
когда гласный не и, а е из е или из е: ср. в таких говорах 
звуковой вид сочетаний: бирёш, нисёш, плитён’ („плетень“), 
типёр’а („теперь“), винёц; также перед 'о из ь: дин’ок („денек“— 
ДЬНЬКЪ). 

Гласный ?а в предударном слоге в таких говорах указывает 
на гласные й, ы, у, %, которые были в следующем, ударенном 
слоге: ба’рй! н’асй! вил’акй („велики“), с’астры, т'амнын’ („темно- 
та“), гл’адёл, в’алёл, б’алв]а — сравн. степень... Следовательно, 
диалектические южнорусские (южновеликорусские) тритёј, дви- 
рёј... с и в предударном слоге, восходят к сочетаниям с -ьї: 
треть], дверьї; -ьї (-ьі) изменилось затем в -еј. 

Сочетания же ар’апёј, зіл’анёј, н’'а-66ј!, с "а в предударном 
слоге, восходят к сочетаниям с -1ї: рпиї, зелени! (родит. мн.); 
-Й (-1) затем изменилось в -еј. 

$ 193. Дополнение. Изменению в редуцированные ъ, н под- 
верглись также те ъ, ь, которые оканчивали собою слово в соче- 
тании со словом, начинавшимся с н (1, И): поставнты н, осждаты н, 
<лышахомы н, внделы н веи (из Мариин.); погоувнты н, видъкы н (Супр. 
рук.); адъ вамъ пръдами н (вм. прьдамь н), ПАМАТІ НМЪ (вм. ПАМАТЬ ИМУ, 
из Клоц.). В этих случаях происходило то же явление, как и в сб- 
четаниях предлогов с именем или местоимением, начинавшимся 
С -н: вы нетныя, вы нна —+ кЫНЖ, КЫ неправленью (последний пример 
из Клоц.). И в этих случаях отражалась связь с формами, нахо- 
дившимися вне сочетаний со словом, начинавшимся с н — прние- 
сеты н, НО было И: приивсєтъ хлькъ; ПО образцу последних сочетаний 
говорили также с ъ и: поннеееть н. В сочетании с местоимением 
винит. ед. мужск. р. н это последнее, объединившееся с предшест- 
вующим глаголом в одно акцентное целое, было неслоговым, 
несколько ранее оно было редуцированным в таком сочетании: 
ргіпеѕеіу-1 —+іу-ї; или ргіпеѕеіъ-і — рипезе!ь-; уёть-і —+ үё- 
пи-1—+уеті-і (-1) или уёть-і. Вследствие изменения конечного і 
после гласного в {—1, редуцированный ў или ъ, ї или ь в пред- 
шествующем слоге оказывался в сильном положении. На то, 
что ъ, ь были в таком сочетании сильными, указывают примеры 
с •, в вместо них в глаголических памятниках: өуєнемо н (Ас- 
семан.); азъ камъ прадаме н (Мариин.). Имеется ряд примеров с 
$ ни в Син. пс.: съмърнто н, пошто и, идєзенто н, пожръхомо н. Но 
для этого памятника не исключена возможность и графической 
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причины появления написания с ® (9), вместо ъ (з), как отме- 
чено было выше. 

В сочетаниях с -ъ, -н в конце слова, а также предлога (вы, къ) 
перед словом, начинавшимся с и, следует иметь в виду и то, 
что эти -ы, -н могли в некоторых случаях не представлять 
собою замен более ранних ъ, ь, а могли появиться позд- 
нее утраты конечных ъ, ь, появиться при сочетании конца 
слова, оканчивавшегося на согласный, или при сочетании пред- 
лога в, к со словом, начинавшимся с и. В таких сочетаниях 
вторая часть в образовании согласного конца слова или предлога, 
рекурсия его, сливается с артикуляцией гласного следующего 
слова. При твердом согласном предшествующего слова или 
предлога в, к гласный и изменялся в ы; при мягкости согласного 
предшествующего слова артикуляция гласного и примыкала без 
особого изменения к артикуляции предшествующего мягкого 
согласного: дам’-и —+ дам’и. Такое явление представляет фонетика 
современного русского языка (при наличии гласного ы): поды- 
вој („под ивой“), с -ы-ваном („с Иваном“), з братом-ы-ваном 
(„с братом Иваном“), пит’-и-1е’с’т’ („пить и есть“). Подобное 
явление было и в болгарских говорах ХІ в., после утраты конеч- 
ных ъ, ь. Такого происхождения -мы в сочетании: ввмы и вм. 
въы-н, а это вместо ввмь н (Ассеман.). Мы не может поддер- 
жать такое объяснение этих сочетаний: ъ здесь вместо ъ, вслед- 
ствие раннего изменения конечного мь в мъ (еще при наличии 
редуцированных гласных). Полагаем, что губные согласные 
отвердели в конце слова ранее, чем в середине слова, но все же 
отвердели после утраты слабого ь: въмь —+ вам’ —+ вам; 
дамь —+ д20'—+ дам. Сочетание же въм'н —• єъиы, что передано писцом, 
желавшим выделить местоимение н, таким образом: въыы н, пръ- 
замы н. И в других славянских языках губные, заканчивающие 
слово, отвердевали раньше, чем перед гласным переднего ряда, 
но отвердевали после утраты конечных ъ, ь. Для восточно- 
славянских языков имеются указания на существование мягких 
губных согласных не только в ХІ— ХИ вв. (отсутствие за- 
мены ь посредством ъ в этом положении), но и в ХШ-ЖУ вв. 
Напр.: викныь, цалымь и др. в духовной грамоте Калиты 
1328 г.; пуднъмь товаромь, е мъштеремь и др. в Полоцкой грамоте 
около 1830 г. По Говорам на юге и на западе у восточных сла- 
вян были в ХШ — ХІҮ вв. и сочетания с отвердевшими губными 
согласными в конце слова. 
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ръ, рь, лъ, ль. 


$ 194. Сочетания доисторической эпохи ъг, ыг, Ы, ы между со- 
гласными переданы в старославянских памятниках посредством ръ, 
рь, лъ, ль, — последовательно с ъ, ь после р, л: гръдъ, сһырьть, ерьдьце, 
хлъмъ, влъкъ. Для доисторической эпохи мы полагаем, что плавные 
г, Г в этих сочетаниях были носителями слога, а находившиеся 
перед ними ъ, ь были неслоговыми: ръгбъ, ѕътьгіь, спъітъ, у Къ 
(см. $ 94). В старославянском языке, как и в других южно- 
славянских языках, а также в словацком и чешском, плавный 
продолжал быть носителем слога. Изменение, пережитое этими 
сочетаниями в той славянской группе, которая легла в основу 
старославянского языка, касалось неслогового редуцированного 
гласного элемента: он стал следовать за слоговым плавным, 
может быть, в связи с той же фонетической тенденцией, какой 
вызвана была и перестановка в іагі, іёгі, 4а!, 121: іғаї, ігёі, Чаї, 
Пе: ртайъ, ъгёръ... Если бы гласный элемент попрежнему нахо- 
дился перед плавным, то Константин и Мефодий, с таким ма- 
стерством проанализировавшие фонбтическую систему языка 
солунских славян и с такой точностью фиксировавшие ее в пись- 
менности, так и передали бы на письме: ъ, ь перед р, к. Знаки 
ъ, ь служили в этих случаях не одним только указанием на 
слоговость г, |, а передавали некоторый гласный элемент, похо- 
жий на ъ или на ь и сопровождавший артикуляцию слого- 
вых плавных. На то, что ъ, ь в этих случаях выражали гласный 
элемент, указывает то различие в применении их, какое было 
в написаниях, восходящих к кирилло-мефодиевской орфографии: 
ъ дисали в тех сочетаниях, в которых и в доисторическое время 
был редуцированный заднего ряда; ь писали там, где издавна 
был редуцированный переднего ряда. На такое применение ъ, ь 
при плавных ‘указывают Киевские листки: скръкьні, скерьностен, 
өутерьди, терьдь, срьдьцъ, дрьтнмъ, напльнени. И в других памятниках 
имеются следы такого применения ъ, ь. В глаголических памят- 
никах в передаче замены Ты служит ръ между согласными. 
"Так же передается часто и замена іы. Но в передаче этой по- 
следней замены встречается и рь из более ранних оригиналов: 
мрьтвъ И мрътвъ, съырьть и съирътъ и др. Различие в применении 
в первых славянских переводах знаков ъ, ь при плавных указы- 
вает на .разные гласные элементы за слоговым плавным. Мы нв 
можем полагать, что ь указывал на мягкость плавного, как 
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утверждают некоторые из лингвистов. Нет следов ни в одном 
из славянских языков мягкости г, 1 перед твердым зубным со- 
гласным: зкуыпо. Между тем, в Киевских листках, близко отра- 
жающих древнейшую орфографию старославянских памятников, 
находится рь: сиврьностнн. Мы не отрицаем некоторой мягкости 
плавных г, | в сочетании с ь не перед твердым зубным согласным 
(уьгоа, уьгсһъ...), но если она была перед твердым зубным соглас- 
ным, то наличие ее указывает опять-таки на положение ь после 
плавного; некоторая мягкость согласного, в том числе и плавных, 
была вызвана здесь положением перед гласными переднего 
ряда. Итак, если было г’ перед твердым зубным согласным, то 
не потому, что ему предшествовал ь (їуьгіъ — такого произно- 
шения с мягким г’ не было у славян), а потому, что за ним 
следовал һ: терьаъ — \ТЧЪ, клькъ — \ЬКЪ, мльудтн — бай. 

$ 195. Старославянские памятники ХІ в. указывают на то, 
что в языке их списателей слоговые г, і были без ъ, ь: эти сла- 
бые неслоговые гласные были утрачены. Сохранялась только 
графическая традиция писать ъ или ь после плавного. Писали 
мрьтвь и ирътвъ, 21% И 2ръно, ФтЕрь5н И ФТЕръхн, дАБГЪ И ВАЪГЪ, 
напльнн И напльнн и т. д. Встречаются и написания без ъ, ь; 
врхоу, сольце,срльца, уркъяе (Зограф.), скеридштав, мнлосрдова (Мариин.): 
тєрдъ, съырт! (Син, пс.). Еще более важно указание Македонского 
кириллического листка. Писец отступил от прежней традиции 
писать ь после плавного: он пишет его перед плавным — вьрх^, 
льрхостия, гьрдь. Таким же способом он передал | и в слове рій: 
вьлтн, Но и такое написание он считал неудовлетворительным 
для передачи слогового свойства плавного. Он пишет ь по обе 
стороны л: дьльжаю. 

Итак, в ХІ в. в языке старославянских памятников были 
сочетания с г, 1: врх, длг. Во 2-й половине ІХ в. за слого- 
выми г, | следовали ъ, ь неслоговые. Их значение в фонети- 
ческой системе было не то, что обычного образования слого- 
вых +, ь. Слоговые ъ, ь или подверглись утрате (в слабом 
положении), или заменились гласными полного образования (в силь- 
ном положении). Гласные же ъ, ь после слоговых плавных были 
очень слабыми неслоговыми гласными элементами. Утрата их 
произошла во всех положениях: не только врьхеу — врхоу, но и 
врьхъ — єрх, Утрата ъ, ь не вызывала удлинения гласных ъ, ь 
в предшествующем слоге,— удлинения, связанного с утратой 
слабых ъ, ь, бывших раньше слоговыми. Поэтому: дънь — до :|һ], 
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но съырьть —+смрт[ь], съмрьтн—+сыртн. Ср. фонетическое значе- 
ние ъ иь в сочетании въ съмрьти: в ХІ в. вместо этого сочета- 
ния было вә смрти (три раза в Син. пс.), өте съмоътн (Син. пс.): 
после є гласный ъ был в слабом положении, перед слогом 
с ть; после в, т гласный ъ был в сильном положении в связи 
с ослаблением и затем утратой гласного ъ в следующем слоге 
(в ‹ъ-); ср. в Синайской же псалтыри этъ елєзъ. 

$ 195. От доисторической эпохи язык славян болгарских, как 
и другие славянские языковые группы, унаследовал такие соче- 
тания плавного с ъ, ь между согласными, в которых редуциро- 
ванные находились после плавного: Кгъуь, Кгъуауъ, $1ь2а, 51ь2ъ... 
Слоговое значение плавного и редуцированного в этих сочета- 
ниях было не одинаково в зависимости от образования сле- 
дующего слова. 

1) Если в следующем слоге был слабый редуцированный ь, 6, 
то носителем слога в сочетании гъ, ть, Ть, 1ь был гласный 5, &: 
кгъуь, $1ь2ъ. Так было во всех славянских языках. Так было и 
в языке кирилло-мефодиевских переводов. На такое значение 
сочетаний ръ, рь, лъ, ль в этом положении указывает то обстоя- 
тельство, что тут ъ, ь в памятниках ХІ в. не смешиваютёя, как 
смешиваются они в передаче ота, {угӣ, у! К: гръдъ — грьдъ, клькъ — 
вһъкъ. О том, что в сочетаниях кръвь, плъть, сльҳъ слогообразую- 
щим элементом был ъ, ь, свидетельствуют примеры с заменой 
их посредством $, в в глаголических памятниках: в этих соче- 
таниях ъ, ь были такими, как и в первом слоге слов сънъ, дьль 
и т. п..-—слоговыми, сильными: кровь, плеть, слеръ, вренье 
(Син. пс. и в др.), етрельтвъ (Син. пс.). 

Встречаются написания со смешанным применением ъ, ь и 
в этих случаях: пльть, крьвь. Но такие написания отражали более 
позднее состояние болгарских диалектов. Такие написания пере- 
давали сочетания с г, | слоговыми (р! Р, Кгу’ — Кгу). А такие 
сочетания появились по образцу р! ії, КГУ! и др.; см. ниже. 

2) Сочетания гъ, ть, 1ь, 1ь находились перед слогом с гласным 
полного образования. В таких сочетаниях +ъ, ь были слоговыми 
слабыми гласными. Так было во всех славянских языках. Так 
было и в языке славян болгарских в ІХ в.: кръв (род. ед.), 
кръєн (дат. ед.), пхътн, ельздыи. В отличие от сочетаний типа 17, 
їь14 (ст.-сл. трат, тз в редуцированные гласные в сочетании типа 
гъ, ны перед гласным полного образования были носителями 
слога в то время, когда в фонетической системе славян имелись 
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ъ, ь слабые (ъ, ь перед слогом с гласным полного образования). 
Они составляли слог, как ъ, ь в других сочетаниях: ѕъпа, дыге. 
Когда на следующей фонетической стадии утратились слабые 
редуцированные гласные, они утратились и в сочетаниях Кг[ъ]чі, 
Цъјғаті, Но след того, что они были некогда слоговыми (носи- 
телями слога), остался такой: если в предшествующем слоге был ъ 
или ь, то он был сильным и заменялся гласным полного образо- 
вания: возгръмъ (Син. пс., 2 раза), во кръв (Син. пс., 2 раза), сокръ- 
веныхъ и другие сочетания С кө-, вөз-, кос-, сө- (вместо въ,- вът-, 
въс-, съ-). В этих сочетаниях изменение ъ в • обусловлено тем же, 
чем такое же изменение и в других сочетаниях: вө вьсъхъ и др. 
в той же Син. пс.: наличием слабого ь, ъ в следующем слоге 
и утратой его; этот слабый ь, ъ был некогда слоговым: уьј&ёсһъ, 
дыпе... Таким он был и в сочетаниях Кгъ/уі... Сравните иное 
фонетическое значение ъ, ь в сочетаниях іъгі, 1ыМ (ст.-Сл. тфът, 
трт): тут ъ, ь издавна не ‘были слоговыми и потому не имели значе- 
ния для усиления (для продления) гласного ъ, ь в предшествую- 
щем слоге: съмрьтн, съмрьть смрти; въ съмрьти —+с9 сыртн (см. выше). 

$ 197. В судьбе отдельных славянских языков происходила 
утрата ъ, ь в замене сочетаний ігъї перед слогом с гласным 
полного образования. Так было в южных, в западных и отчасти 
в восточных славянских языках. В тех языках, в системе кото- 
рых были слоговые г, |, такими стали т, | и в сочетаниях 
с утраченными ъ, в: ктуі, Кгуау, $12а. Так в языках сербо-хор- 
ватском, словинском, словацком, чешском. Так было и в языке 
старославянских памятников ХІ в., отражающих черты болгар- 
ских диалектов того времени. В передаче замен ръ, рь, лъ, ль 
со слабыми ъ, ь (перед слогом с гласным полного образования) 
знаки ъ, ь смешанно применяются на письме: дфькольын и дръкольмн, 
кръвн и крьєн, СЛЬ2Ы И слъхы, ельзами И АЪзаМН, ПАЪТН И пльти; накръ- 
стъхъ, С ръ вместо рь в надписи Самуила 993 г. Изредка встре- 
чаются и написания без ъ, ь: еутрин (Мариин.), крста, крет®. (Клоц., 
Ассеман.). В Македонском кириллическом листке: пьатн с ь перед л, 
как и в вьрхь, гьрдь. 

Памятники ХІ в. представляют указание на объединение зву- 
кового вида основы для разных форм, — основ с заменами соче- 
таний ігъі, Цы. Такое объединение происходило в разных сла- 
вянских языковых группах. Направление, в каком происходило 
это обобщение, было в южнославянских языках одинаково для 
всех слов: обобщалась основа с г, |: Ету, так и Кру’ Күү; 
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рії, так и р — р; ѕ]ға так и $]2 и т. д. Старославянские 
памятники отразили результат такого морфологического процесса: 
крьвь, Т. ©. крв’ — крв; пльть, т. е. плт’. Имеются примеры напи- 
саний и без ъ, ь: крёъ, кретнтслъ (Мариин.), креть как и крста, крстъ 
(Клоц., Ассеман.). 

В ХІ в. процесс объединения основы с г, | не отразился 
еще на всех словах: держались по диалектам и сочетания с фо, 
лө, ле ВМ. ръ, лъ, ль: крок’ — кров, кровја, плот’, слез. См. выше. 

Слоговой плавный | после утраты гласного элемента ъ, ь был в 
болгарских группах, как и в других южнославянских, твердым, ве- 
лярным (1), ав некоторых говорах лабио-велярным. Таким (лабио- 
велярным) он был в говорах западной Македонии (см. ниже). 

Слоговые плавные г, | в фонетической системе болгарских 
групп не удержались: они заменились неслоговыми, а носителем 
слога стал вторичный гласный, развившийся при плавном, — глас-, 
ный љ. В западной Македонии, где { был лабио-велярным, 1— 
—+ 01—04: уоцк. Вторичный гласный 5 в этих сочетаниях часто 
не совпадал в своем образовании с гласным $ в другом фонети- 
ческом положении (сън, ръка вм. ржкз...): перед плавным согласным ъ 
несколько подвинут к среднему ряду, вроде безударного, сла; 
бого русского ы: пъурвн; после плавного ъ часто сильно редуци- 
рован, а плавный имеет свойство слогообразующего элемента: 
2ренце, кръф. 

° Положение вторичного $ во многих болгарских говорах по- 
стоянное: перед плавными: върба, върху, първа, вълк, жълт, 
кървав, кърв (кърф). В немногих говорах $5 находится после 
плавного: връху, връба, влък. Так в некоторых юго-западных 
говорах (напр., в говорах Горной Джумаи). Во многих восточно- 
болгарских говорах положение $ после плавного обусловлено 
такой фонетической обстановкой: перед двумя согласными или 
перед одним конечным согласным: зърно, но зрънце; първи, но 
пръв {пръф)... 

Еще на фонетической стадии с г, | отразилась в болгарских 
диалектах, как и в других славянских группах, тенденция избе- 
жать сочетания т. Эта тенденция имела следствием появление 
гласного е, который стал слоговым: ёг — бег: черни, червен", но 
върба. Та же тенденция действовала и в чешском языке: бегу, 
но +т6у. Там (в чешском) и #— ег: ег’, #егпоч... 

В Супрасльской рукописи, изготовленной где-то на востоке 
Болгарии, находится в одном случае ур вместо тр: чрънернзъцъ (1 19). 
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Если это написание не представляет описки, а отражает соот- 
ветствующую черту речи писавшего, то приходится полагать, 
что на востоке Болгарии в ХІ в. были такие немногие говоры, 
в которых от сочетания Ср избавлялись заменой его посред- 
ством сг. Но других указаний на такое изменение &г в говорах 
Болгарии не имеется. Позднее, в ХІМ— ХІХ вв., в Македонии 
слова с бег вытеснялись под. сербским воздействием словами 
с сы-: сыт. В сербо-хорватских говорах сочетание ќт изме- 
нилось посредством сг-: сп, сгуеп, & также сгёуо, сгёр. Подроб- 
нее об этом сочетании — в моих „Македонских кодиках ХУ\У!Ы— 
ХҮШ вв.*, стр. 102—111. 


-(уьЁ- (дкьрн, скьтатн), 


$ 197а. Подобно сочетаниям ігъѓ, НЫ изменялось по славян- 
ским языковым группам сочетание імь- перед слогом с гласным 
полного образования: йуьгі, зуьпоН (ѕуьі- в чередовании с ѕуёі-). 
По утрате слабого редуцированного + образовалось сочетание дуг. 
Это сочетание во всех славянских языках изменялось, Изменение 
проходило в таких направлениях. — 

1) В тех языковых группах, в фонетической системе которых 
существовала артикуляция билабиального №, происходило 
изменение Ч\уг-—+Чиг, смі —+ си+-. Так по говорам западной Маке- 
донии: цутиш вместо с\#$ (из суыі-); так во многих говорах сло- 
винских (словенских): йҹгі —• игі; так по лужицким группам: 
Фиге, бий вм. дішгі (нижне-луж.). 

2) Сочетание дуг представляло губно-зубной у, который 
не заменялся слоговым гласным. В таком случае ‘развился вто- 
ричный гласный перед у. Так в болгарских говорах было уже 
в конце ХИ-ХШ вв.: дъврехъ (Болонск. пс.), ароцъфтеть (Норовск. 
пс. ХШ в.); соврем. болгарские цъфтиш, съмне вм. съвне (свьнетъ, 
ѕуы-). По словинским говорам Паугі — Чаи, оу — йоші. 

3) Или же для избежания слоговости губно-зубного у 
произошла перестановка: 4у!-—»4гу. Так в чешском языке — 
ағі, в польском — ЧР! (ӣг2%і — 1#ү1); старо-чешск. Кіми вместо 
Кум (Ку) — 1 л. ед. ч. наст. вр. 

4) Обобщалась основа Чуьг—с сильным 5 или его заменой. 
Так в восточнославянских языках: дверь, двери, дверка, дверци; 
в чешском — дуе, родит. мн. 4уеН; в словацком — Ауеге, родит. 
мн. бмегї, по словинским говорам дуей. Так было и в польских 
группах в прежнее время: д?у’'ейі; ге Чуиту — „из дверей“ (ХУ в.). 
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Сохраняется до сих пор в слове йўчіѕкі — Чё уе, но и ак: 
(дг2уіс2Кі); русск. цвфту, цвфтеш... 

5) Утрачивалась губная артикуляция. Так было в старополь- 
ском КСеб вместо КуыёН; так в польском диалектальном {Кпос 
вместо Куіпоќ. Так в верхнелужицких Кіш, КСёЅ. 

В старославянских памятниках соответствующие слова пере- 
даны посредством написаний с -въ-, -къ-; двьрн, дєъремъ (дат. множ.), 
свьтътн, процвьтетъ. Что касается звукового значения -вь- ИЛИ -въ- 
в этих случаях, то полагаем, что по болгарским говорам того 
времени, ХІ в., произношение таких сочетаний было неодина- 
ково: в одних говорах это были сочетания с билабиальным м 
(Чи, ѕуіёН), в других — сочетания с губно-зубным у, но со вто- 
ричным гласным $, т.е. отражались результаты процессов, отме+ 
ченных в пунктах | и 2. 


$ 198. Гласный среднего ряда ъ,был в системе старославян- 
ского языка. В некоторых старославянских памятниках ХІ в. 
находятся примеры написаний с н вместо ы. Наиболее ‚показа- 
тельны такие примеры в Саввиной книге: рнєъ, рнкнць, но чаще 
фъвы, фЫк%; ѕтъкрнтн, Ѕтъқрн, но и Фтъкрыщтъ СА, тъкрыша и др. 
В Зограф. кодексе также находится в одном случае въ рнк. 
Имеются примеры написаний с н вм. ъ в Клоц., в Мариин., 
в Син. пс., в Син. тр., в Супр. рук. Из этих примеров счи- 
таем наиболее показательными написания рн вместо ры: после р 
в некоторых славянских языковых группах, имеющих в своей си- 
стеме гласный ы, отсутствует ы: вместо этого сочетания произно- 
сится ри с гласным и, несколько пододвинутым к среднему ряду: 
риыба. Такое произношение этого слова можно наблюдать во мно- 
гих русских местностях. 

Примеры Синайской псалтыри, Синайского требника и Су- 
прасльской рукописи рикатн и другие образования с этим корнем, 
может быть, не представляют замены ры посредством фн-: гук- 
восходит к гик-: ср. лит. гикі, латыш. К! — „мычать, ржать"; 
славянское же ПК, как и латышское г’йК- (г’аК{-), могут восходить 
к более раннему г/иК-. 

Налисания с н вместо ы Мариинского и Клоцова кодексов не 
показательны. В Мариин. переписчик в ряде случаев не дописал ъ; 
елъшати, вьҳъннтъ (вм. ты) и др. Недописку и описку представляет 
большинство и других примеров с н (5) и с г( 7). Переписчик за- 
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мечал свои описки и исправлял их, ставя ъ вверху `над н: нареди> 
(Матф., ІХ, 36), зремзти» (Марк, ХУІ, 1), митафемъ (Лука, УП, 34), 
жән? (Лука, ХІУ, 26) и др. Описки эти фонетическое значение 
могут представить в немногих случаях. В большинстве написаний 
спутаны окончания форм, и только в 5 случаях написано и 
в корне слова: мнътаремъ, єн `лъ, рнъвв, САНВАШТЕМЪ, Н2КіТЪКа. Из них 
возможно было особое произношение рывя как рн“вж. Что ка- 
сается вплъ (Иоанн, УШ, 42), то здесь описка очевидна: этому 
слову предшествует кн: вн вилъ вм. вн вылъ (сослаг. накл.). 

Также ясны описки в употреблении ы вместо и: разсонныкы 
{Лука, Х, 30), рывыткы (Лука, У, 2), въетыня (Лука, Х, 30): тут 
написано ъ под влиянием такого же написания в соседнем слоге. 

Непоказательны написания с н вм. ъ и в Клоцовом Сб. 

В кириллических Зографских листках пишется ъ не только 
для ы, но и для і: вьнъшьнынхъ, съ нымын. Как видно, тут отра- 
жается новое не только в орфографии, но и в графике: в состав 
буквы входит не знак ъ, а һ* в сочетании с 1, над которым ста- 
вят иногда точку. Может быть и такие примеры с ы вместо н 
не указывают на изменение ы в і. Эти гласные близки один 
к другому по типической черте своего образования, по высокому 
подъему языка, и эта близость может отразиться на письме: 
пишут один знак для этих гласных. Такое явление можно наблю- 
дать в письме лиц из русской среды, не окрепших в обычной 
орфографии: „посилку от тебя я получил и откритку“ (из одного 
письма из Городецкого. района, Горьковской области). Такие на- 
писания встречались у многих лиц этой местности. Образование же 
гласного ы в говорах этой местности обычное для русской фо- 
:етики. 


є. 


$ 199. Диссимиляция ве в заимствованных словах виеълсомъ, 
г’сона, об этом см. ниже. 

В Зографском кодексе имеются случаи написания н вместо е. 
Невозможно усматривать в них указание на изменение е в і. 
Это смешение представлено в окончаниях и явилось по недора- 
зумению и рассеянности списателя: хвалите вместо хеллити; писти 
вместо пнетс; спутаны отрицания: нн вместо не. Совершенно недо- 
пустимо объяснение и немногих написаний с н вместо а: в них 
некоторые из лингвистов видят тоже фонетическое явление, ставя 
его в связь с изменением неударенного е в і. Здесь ясно сме- 
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шение форм: в трех случаях употреблены формы множ. числа 
вместо единственного: оеждать (Лука, ХІ, 31), сълазать (Марк, 
ХШ, 15), скерънатъ (Матф., ХУ, 20), вм. осждитъ, сълазнтъ, сккръинтъ. 
См. тексты. В одном случае списатель этого памятника, 
а может быть и его предшественник, глагол „судить“ согласовал 
не с царицей южской, а со всем коллективом, который будет 
судить: уњсариул южьева въста єтъ на сялъ съ мяжн [1] рода сего. 
‹ 


1 осаждать [1] и. ‹ 

Так же просто было спутать числа и во втором случае: — 1 

ние на кровь да не сълататъ къ демъ... Перед этим глаголы употреб- 
‹ 

лены были во множественном числе: іже кжужтъ въ 10481 дл БЕГАТЬ 


‹ 
на горы, — И далее следует — 1ж0 на крокв... 


В третьем случае текст для писца был неясен: ен сать скарь- 
нАШТАй УКА. А еж не зумъвенами раками ъстн нв сКЕрнАТЪ ука. 

Наконец, писец раз написал форму единств. числа вместо 
множественного, өузъритъ (Матф., ХШ, 15) вм. ѕузьратъ, имени при 
глаголе нет; не досмотрев списываемого текста, книжник прочи- 
тал единственное число: єгдх къгдх хузьрить Фунмя... 

$ 200. 1—,1—,1. В старославянском, как и в других славян- 
ских языках, гласный і после гласного претерпел редукцию (1) 
и затем стал неслоговым (1), если до этого он (1) не ассимили- 
ровался с предшествующим гласным в один гласный долгий. 
В связи с редукцией гласного і происходило удлинение предше- 
ствующего редуцированного ў или 1: они становились гласными 
полного образования у (ы), і: доЬўі — 406гу1, Бой!» Боги, 
(уоі — мої — мої, Бойе ѕе — Бойе ѕе —+ Бойе зе. По славянским 
языкам удлинялся в таком положении и гласный 0: чешск. 
һпиј вм. һобј из епоі („навоз“), №) вм. 101 („сало“) и др. 

С неслоговым і была и сложная форма именит. ед. мужск. 
рола причастия наст. и прош. вр. грахын == грдҳыі, глаголын = 
== гАЗГОААЇ, ХваЛАН == хєзлаї, сътворьн — сътзореп == сътвореі. 

$ 200а. Начало слова. Выше, в $$ 149—151, были сделаны 
замечания о начале слова с гласного, о появлении вторичных 
10) и и (неслогового или билабиального є или губно-зубного у). 
Что касается слов со вторичным ц (у), появившимся в ДОИСТо- 
рическую эпоху, то они в старославянском языке представлены 
были в таком же виде, с начальным в-: въ, къянти, єысокъ, кыкиа- 
тн (навыкняти). Изменения были пережиты сочетаниями с 1 перед 
тласным в начале слова. 
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Во всех тех случаях, в которых появился в доисторическую 
эпоху і в этом положении, он был представлен и в старославян- 
ском языке. Но в старославянском языке были более многочи- 
сленны случаи, в которых пользовались словами без 1. В одних 
из этих сочетаний і и не „появлялся. Без і издавна произноси- 
лись некоторые эмфатические слова, союзы, наречия: е, езе союз 
а, еёёе, см. $ 149. В других случаях получили более частое при- 
менение слова с начальным гласным а без і, отвлеченные от тех 
фонетических положений, в которых не появлялся 1 (начало 
слова): агньць, атъ. 

а. В говорах славян болгарских сочетания с і в начале слова 
перед и перед в переживали дальнейшие изменения. Изменения 
эти были неодинаковы во всех фонетических положениях. Раз- 
личалось направление процесса в судьбе слов с ј перед а- и пе- 
ред в- также по диалектам. Так, не все слова старославянских 
памятников с а- таким же образом произносились в более 
раннее время. В некоторых случаях утрата і перед а произошла 
позднее. Сравните, напр., судьбу шкитн (глаголич. звнтн) — дентн. 
Наблюдения над передачей этого глагола в глаголических памят- 
никах св и а приводят к заключению, что в ранних старосла- 
вянских оригиналах более часто применялся этот глагол с з- (и-). 
Так, в Зографском кодексе, в наиболее архаичной его части (от 
Иоанна), почти исключительно употребляется эвн-, утрата і могла 
происходить в сочетании с предшествующим словом, оканчиваю- 
щимся на гласный не і. Напр., законъ его амтъ :мъ (Син. пс. 29°6-); 
егдл амтъ шем (Син. пс. 17), как и: злаа (Син. пс. 4196), оказнаа 
(Син. пс. 177), с позднейшей утратой і между гласными. 

С другой стороны, после і могли появиться новые ‚сочетания 
с і. Так, в языке славян болгарских издавна было. местоимение 
адъ при 1атъ других славянских языков. В виде атъ оно было и 
в языке `кирилло-мефодиевских переводов. Но неъ (Мариин.). 
То же явление в двив: ъєне (Мариин.). Общая же тенденция, об- 
наружившаяся в старославянском языке, как и в болгарских 
говорах более позднего времени, — это тенденция к утрате 1. 
На то, что в фонетической системе появление | перед’ началь- 
ным а не представляло актуального значения, может указывать 
передача греческих слов с а (эти передачи представлены с а, 
а неси, не съ в глаголических памятниках): аваз == 2884 — „отец“, 
авфъ —&1р — „воздух“, прилаг. аерьнъ = дроу; ароматъ == рера; архи- 
трнканиъ == арутрёхМух — „главный стольник“ и др. 
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Итак, слова с а- и ц- (с і-, появившимся в разное время 
у славян перед а в начале слова): а (союз), акне — юне, звнти — 
«енти, 45% — МЕЪ, а7ъ — 07ъ, бе — мре, агныјь — агньць, вгода, ёкы — 
“кы в тех словах с начальным 1-(}-), которому было соответ- 
ствие в других индоевропейских языках і или ј — были представ- 
лены в старославянском, как и в других славянских языках: иже 
{местоимение с основой -јо, ја-)— „которая“, шко, мръ, мрест, 
арьмьнить (прилагат. от имени јагыпо), мма... 

Что касается вопроса 0б | или его отсутствии перед в, то 
старославянские памятники представляют большое затруднение 
в решении его вследствие своей графики: в глаголице в и и 
не различаются: для них служит один знак 3; кириллические 
памятники, следуя глаголическим оригиналам, тоже не всегда 
различают в и в. Совсем нет ю в лл. Ундольского, Зографских; 
в Хиландарских лл. тоже обычно в: в только в двух случаях 
в середине слова; в Саввиной книге в находится весьма редко. 
Только в Супрасльской рук. различаются в длинном ряде на- 
писаний е и в. Это различие показательно: в пишется в передаче 
словечек єн — „да“, „Так“, єсе (после н два раза есе: и мев) — 
„вот“; местоимение втеръ — образование от указательного словечка 
е св ис в переданы слова еда — „ли, чтобы не“, езеро, лень, 
єшз — „0, если бы“: вша могль выхь а7ъ васъ Фувъштатн. Выше, 
в $ 149, дано было разъяснение написания е, выражавщего собою 
гласный е, а не је в словах в, вв, едз, втеръ: они образованы от 
указательного словечка е, произносившегося эмфатически при 
начале фразы. Произношение же слов езеро, елень с е и с в на- 
ходилось в связи с положением во фразе: -с в внутри фразы 
после слова, оканчивавшегося на і: прн югерв. Повидимому, про- 
изношение с і (1е-) было неактуально в фонетической системе 
того времени. Греческие слова с = переданы посредством в: вуга — 
Ебуа, влинъ — Ёту, єа’андин — ЕМ 10$, вантныны — 2татуиа — „на- 
казание“, ефесъ — Ёресос и др.; с в-, а не с в переданы греческие 
слова с е и в Остромировом кодексе по образцу восточнобол- 
гарскому. 

В других случаях в Супрасльской рукописи употреблено в-: 
кснь, юстъ, юште, юдва И др. 

Следует полагать, что и в более раннее время были сочетания 
є е- (еѕе, еіегъ...), с іе- (езть, }е55е и е5бе...). В течение времени 
сочетания с е стали чаще в речи. Но и до сих пор в фонетиче- 
ской системе болгарских говоров, как продолжателей старосла- 
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вянских говоров, отразившихся в памятниках ХІ в., не получили 
определенного положения сочетания с іе- и с е-. В говорах, 
преимущественно западных, и в литературном языке обнаружи- 
вается тенденция в сторону сочетаний без |-. 

Важное указание для суждения о начале слова с е или је- (іе-) 
представляют „русские рукописи“ ХІ— ХІІ вв. Во многих из 
них отражается различие между в и в, как в Супрасльской руко- 
писи. С в передаются в них греческие слова (ехндьна, ванаъ и др.) 
и следующие славянские: ен, єсе, вда, сша, ван, вдъва, єльма ИЛИ єльмн, 
сште, єтеръ, сзєро, влень, едннъ. Некоторые из этих Слов: сште, єдннъ, 
єльма, е26ро передаются и с в. Весьма важное указание пред- 
ставляет передача частиц (ви, вев, вда...), отражается ясно их про- 
изношение в речи писцов старославянских памятников, — произ- 
ношение без начального } (1). Колебание в передаче некоторых слов 
восходит к старославянским оригиналам, а не внесено русскими 
писцами. Русский книжник не мог руководствоваться своим про- 
изношением некоторых из этих слов: в его обыденной речи было 
не 626 р® или 676 р®, а $25 р®, не есень ИЛИ юсєнь, а освнь, слова втеръ 
совсем не было. 

Везде с начальным є переданы в русских рукописях формы 
местоимения юго, кмѕу ит. д.; наречие кгаз; форма глагола есмь, вен 
и т. д. 

№. Перед е в начале слова 1(}), как и в доисторичеекое 
время: тыкъ, 2а — „боль“, атро — „печень“, тн. Так переданы 
эти слова в памятниках, различающих дл и м, напр., в Мариинском 
кодексе (из ряда глаголических рукописей), в Саввиной книге 
(а в значении и, а а в значении а). 

ж. Еыше ($ 150) было отмечено, что в языке предков славян 
болгарских были сочетания с 19- и 9- в начале слова, парал- 
лельно сочетаниям с ја- и а- (Даспьсь, арпьсь, јауйі, ау). Не-. 
сколько примеров из памятников старославянских ХІ в.: жт: 
въль7ъ самъ вь мтрьн’аы клатькх (Супр.), модзу же (Клоц.), зть 
налу (Супр.— ‚откуда“); вһиһад‹у („снаружи“): грон  повапь- 
ненн („могильные склепы, выбеленные известью, окрашенныс“} 
156 ВЫНЪЩАХ уво сжТЪ красы и, вънжтрьйдк ЖЕ ПЛЪНН СЖТЪ КОСТИН ирът- 
кънхъ (Мариин.); я7®ьк редьетвя (Син. тр.), съ азоиь (Син. тр.), въ 
жАоль плаусвьням (Син. пс.). Примеры с в- в русских, сред- 
неболгарских и сербских памятниках, списанных со старославян- 
ских (староболгарских), или восходящих к ним: њла (Святослав. 
Сб. 1073 г.), ютрь (Минен ХІ в.) вместе њтрь староболгарского 
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оригинала; жтрьшазу (Остромир.), шжика (Болонск. пс.), юлзу (Шиша- 
тов. ап. ХЈУ в.). Повидимому, с ж и ж произносился также асъ, 
љсъ (,ус, борода“). Этим словом называли в азбучном славян- 
ском перечне букву для носового гласного заднего ряда, а рус- 
ские и сербские книжные люди передавали это название по своей 
фонетике, с у вместо ж: юс или ус. На название в виде ус ука- 
зывает книжная грамматическая традиция, отразившаяся в одной 
русской рукописи ХУП в. (Из собрания Тихонравова, б-ка 
им. Ленина в Москве.): „асъ. Сего а обыкдша оупотреблати люд1е 
сёрьбьстїи и вӧлохове [румыны, пользовавшиеся славянским 
письмом] въ мЬ'сто з і ю. Аще лучӣтса в прилзчїлхъ писітисА 
бЬ'сз[|], ты же пиши жса сирфчь бЪ'’св, пса, а’ не укъ з, понеже 
оуподоблай по дЪ’йствз[! ёго і има ем“. 

ю, оу.с і (і) и без него находится в старославянских памят- 
никах в слове ютро — ѕутро. В неодинаковом звуковом виде пере- 
даны и наречие юже — хуже, ю— у, им и чаще неху — „еще нє“. 
Более старые элементы представляют сочетания этого наречия 
с ю. Так, в архаической части Зографского кодекса (от Иоанна) 
находится ю, юже, в другой части обычно ху, зуже; в Клоцовом Сб. 
южз (4 раза), 1 раз не ху, обычно зуже. В Саввиной книге чаще ю 
(юже), чем ху (уже). В Ассеманиевом кодексе постоянно нв у, но 
обычно юже. Может быть, уже в доисторическую эпоху произ- 
носились в некоторых фонетических условиях эти слова без і, 
хотя і тут не был вторичного происхождения: и в других индо- 
европейских языках имеется соответствующее образование с 1 
или его заменой: ср. лит. јаї, гот. ји, др.-верхн.-нем. іч — „уже“. 
В болгарских диалектах ХІ в. эти слова без і стали употреб- 
ляться чаще, чем раньше, в особенности часто без і было эу, не 
зу. Внутри фразы, после гласного, в болгарских говорах ХІ в. 
мог отсутствовать і в передаче с іе разного происхождения: 
и в іеѕ (іеѕоль, іеѕі...) и в іеро, лети. 

В іеѕть... і был вторичного происхождения; он появился 
в славянских группах в доисторическое время перед е. 

в іеро... і был более давнего происхождения: соответствия 
ему имеются в других индоевропейских языках: ср. лит. јд, јО... 
На отсутствие і в таких сочетаниях указывает результат асси- 
миляции е с конечным е или ® предшествующего слова. Такие 
примеры представляет Син. пс.: азъ же-сыъ (вм. а2ъ же семь); 
спні-є-го (ВМ. спис єго, Т. е. съпасенне єго); съкъдънне-го (вм. съвъдъниъ 
сгә); срътаньа-го (вм. срътаньъ сго) и др: 
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$ 201. і в середине слова: аја (ав) аа. В Киев- 
ских лл. не отразилась утрата і: вънатрьнъь (== -им), въуъноъ, 
милостива%.... Так же часты такие сочетания в Саввиной кните; но 
в ней находятся и сочетания с утраченным і: єлагаа. В других 
памятниках сочетания с аа часты: каа, покланию — покаанне, 298, 
экзаанЗа... 

аіе — аа —• а. Форма прилагат. родит. ед. мужск. и средн. рода: 
довраего. В таком виде (с -вго или с -юго) эта форма была свой- 
ственна языку кирилло-мефодиевских переводов. С окончанием 
-авго ее представляют некоторые глаголические памятники (30- 
граф., Мариин., Син. пс., 1 раз в Клоц.). Но в этих и в других 
памятниках окончанием формы род. ед. является -ааго, ~агө. 
Только -аго в Киевских лл. и в Саввиной книге. 

Форма 2 и З л. ед. и множ. числа: подоваетъ (-юты, -втъ) —+ 
—› водоклатъ —+ подовзтъ (в Зограф., Ассем., Син. пс., в Супр. и в 
особенности в Мариин.), жи [ъъ] — ъз: дъмти —» дъатн, зълодъа (Син. 
тр.); ше —• ие ии —• и. Так в форме дат. ед. мужск. и средн. 
рода ед. ч. прилагательных: АФБроувмеу —+ довроузумоу —+ довроумоу. 

В форме З л. ед., 2 л. мн. наст. вр. дроугъ радоуоутъ са; овъ- 
һуөутъь (3 л. ед.); їнъ съвъдътельствоутъ; съкъдътельстєоуоуте. (Из 
Мариин.). 

ъю изменилось или в ъв и далее в + или в та: местн. ед. мужск. 
и ср. р. прилагат.: докрьемь —» довръмь, дБрьзыь (см. еще ниже, 
в замечании о диссимиляции). 

Палатальность согласного, а также гласный і в предшествую- 
щем слоге благоприятствовали удержанию образования і (]). Так, 
в Синайском требнике последовательно пишется ъъ после пала- 
тального согласного, а также + (а не з) после н: траедвице ютрьнъљ. 
послъдЬНАЬ 56. хоудосумънда Т хоудоснлда. Ср. ъъ после палаталь- 
ного н’ аа вместо -аъ (-аја) после твердого н, как и после 
других твердых согласных (кнднмза), -нъ: єратрнъ житна (родит. ед.), 
васнлиъ (родит.), пласаннь, краженнь (родит. ед.), похотьнаа вьдьрвинь 
(именит. множ. средн. рода), пнънъстго, визлица и др. 

$ 202. Выше были отмечены ассимиляции гласных: аа —+•а, 
че —+ аа-а; Бе: 55 — Ъ, уе уу — у. 

Кроме того: нн —+ н: ө съпзсєннн —» © с[ъ]пасенн, на распатнихъ — 
—» на распатнхъ, сжан (вм. седни) естъ, приде, орнын. 

мн — ЪЪ: доБрын —» добры и др. 

ве. В єтарославянском языке оказались новые, заимствованные 
слова с ее. Напр. греч.: 1&еууа, Влдлеёџ. При фонетической тен- 
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денции к утрате і между гласными в передаче сочетания ее 
отразился процесс диссимиляции ее —+ е0: г’вена, кневлеемъ — 
вптлвемъ. Но имеются в памятниках и передачи, близкие к грече- 
скому образцу, с ев: внтлвемъ. 

Выше была отмечена судьба сочетания +в: происходила утрата і 
Я ассимиляция: ъю —+ ъ6 — %ъ —+ь: доБрыюмь —+ довръъыь —+доєръиь, 
въ поустъъмъ градъ нарнцавыъвыь (Супр.). И в ином направлении 
изменилось ъъ: происходила диссимиляция: ъъ —+ ва: довръзмь. Так 
передана эта форма в Ассеманиевом кодексе. Такой же результат 
в форме сравнительной степени и в форме 3 л. ед. ч. наст. вр. 
љовръз, хумъать. (Мариин. и др.). 

Результат стяжения гласных представлен некоторыми старо- 
славянскими памятниками в отношении не всех гласных. Так, 
в Синайском требнике обычно ы вместо ын, ѕу вместо уу, 
ъ вместо ъъ, но аз, ни: врырнкы, пе гашыунн огнь, етроупнєыхъ, 
жнєъмъ н мрътвымъ (дат. мн.), нетнетымъ (дат. мн.) на Нкеъныхь н 
назвиькъхъ н тръторъскыхъ (прилагат. от существ. тръторъ — т&ртарос, 
„ад, преисподняя“), САоЕсЪнНыми 1 ЖИЗФТЪНымМи; живфумоу, сѕуҳорикоумоу, 
сътворьшюмоу, т9ЕЖШЮМФУ; БЪ стрлшънъмь н тропетьнъиь сжАншн; НО: 
тнЕЛАГФ, РАЗДАШАаГО, пришедъшааго; рождьшнимь сд (твор. ед.), БОЛАЦННМЪ 
(дат. мн.), хутьшение скрькацнниъ Т паатыщиеныь сд оувътъ; съмървкыхъ 
МФЛАИННХЪ. 

Выше было отмечено, что в старославянском языке конец 
одного слова во фразе тесно примыкал к началу следующего 
слова. Вследствие такого объединения происходил процесс асси- 
миляции: конечный ъ перед начальным н изменился в реду- 
цированный ъ; къддлъ н —• къуалын, Конечный ь изменился перед н 
в редуцированный н: пръдамь н — пръдлын н, И позднее, после 
утраты конечных редуцированных ъ, ь действовал процесс объ- 
единения конца слова с началом следующего слова: несет н—+ 
—+ несет -ы. 

После гласного н одного слова мог появиться {1 перед а дру- 
сого слова: н азъ —•+ н изъ (см. выше). 

Происходила и другого вида ассимиляция и стяжение гласных 
внутри фразы: дъштере — д вм. һъшторє — ем, рете — н вм. рече — ви; 
вднного — Т% ВМ. еднного — өтъ И др. Сообщенные примеры взяты 
из Мариинского кодекса. Еще чаще такое явление отражается в 
Синайской пс,: єпніе — го ВМ. Єпнів — вго; 15ъ же — смъ ВМ, &5Ъ же 
земь; сърътаньъ — го ВМ. сърътаньт — его; знані! — МА 1808 вм. знаш — 
МА; ЛЮБАШ — МА ВМ. ЛЮБАЩИ ІМА; ўЪъЛОБЫ — ХЪ ВМ. 5ЪАФЕЫ — 1ХЪ; ГръхЫ — 
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хъ ВМ. гръхы — нхъ; 125ьрлнаєро — ть люде ВМ. т вьранаего — отъ люде 
и др. Процесс объединения происходил в образовании и конеч- 
ного согласного в сочетании с согласными, которым начиналось 
следующее слово: штыком — онмъ ВМ. штыком — моимъ (Син. ПС.) 
и др., (см. ниже, в отделе о согласных). 

$ 203. „Эпентетический“ 1’ был в языке кирилло-мефодиевских 
переводов, — был во всех тех сочетаниях, в которых он возник в до- 
историческую эпоху,— в начале слова и не в начале его (см. $ 140): 

а) вл’юлн, Бл'юдътесА, пл’юнжтн, ва’юлъ — „блюдо“. 

в) темл’ы, зыл", 6млн, корава’ь, корака’ нць, при:тап'ль, приетапҳ'ьшэ, 
өулевл'енъ, прослава 'єнъ, 

В Киевских лл. в отношении „эпентетического* 1° не обнару- 
жилось никаких изменений: нақавленнъ, въжлювленым, арисмлвыъ, 
привмли, хемльскаь и др. подобные написания находятся и в других 
старославянских памятниках (ХІ в.), дойдя до этих рукописей 
из более ранних оригиналов, восходящих ко 2-й половине ІХ в. 

На наличие „эпентетического“ 1° в начале и не в начале слова 
указывают также древнерусские и древнесербские списки со старо- 
славянских оригиналов: в них не отразились написания без м": 
темьм, люкьм и т. д. Последовательность написаний с л' в этих 
рукописях (древнерусских и древнесербских) нельзя объяснять 
исключительно тем, что в русском и сербском языках было ^’ 
в начале и не в начале слова: несомненно, если бы в старосла- 
вянских рукописях, которыми пользовались русские и сербские 
книжные люди, находились слова без л, то некоторое количество 
их попало бы и в русские и в сербские списки. 

В старославянских памятниках ХІ в. представлены весьма 
часто отступления в отношении передачи таких слов. Эти отступ- 
ления не относятся к началу слова: в этом положении в старэ- 
славянском языке ХІ в. не отражалось изменений, как не про- 
исходило их и в других славянских языках: қлюдъ, влькатн. 
Отступления относились не к начальному слогу и отражали зна- 
чительное изменение, происшедшее в языке славян болгарских. 
Изменение состояло в том, что „эпентетический“ [’ не в начальном 
слоге был утрачен. Изучение многочисленных передач слов 
с прежним Г ерещпейсит и замен этих слов дает возможность 
сделать следующие наблюдения в отношении этих сочетаний 
в конце Х —в ХІ в. в говорах славян болгарских. 

В ряде памятников (Зограф., Мариин., Клоц., Синайский тргб- 
ник) отсутствует д’ перед ь, н; но перед другими гласными „эпен- 


316 


тетический“ |’ представлен. Несколько примеров из Зографского 
кодекса: корав'ь — коравь, ставь, ФЕТАВЬША, прнстявь, пристжльша, 1ем’и — 
чемн, корзен, коравную; 

Анал'ъаха — АНБА’ВХИ, КорАБА’Ь, люБл'ъ2ше, 16МА’А, КорЗБА’А, П[немлА, 
БЪЖА’ЮБАЯ, САЗЕА’ СА, СМА — 260А'Ж, КОрлБАЮ, 

В Зограф. и Син. тр. отсутствует а’ в формах влагословенъ. 
В этих формах отсутствие л’ не представляет собою явления 
фонетического. Нет основания видеть в этом результат диссими- 
ляции с предшествующим слогом, имеющим л. Формы влагоелевеи- 
представляют новообразование, которое несколько позднее отра- 
зится последовательно на • образовании причастия прош. врем. 
страдат. залога глаголов с инфинитивной основой на -і: ловено, 
любено, просено, градено и т. д. 

В Син. тр. нет л: в словах ѕумръџкено, өумръшвъетъ. Утрата л’ 
в этом сочетании произошла в зависимости от скопления арти- 
куляции -гёіуГ”е-. Можно полагать, что в языке писцов этих 
памятников (Зогр., Мар., Клоц., Син. тр.) или их оригиналов 
 ерепіһейсит утрачен был не в одно и то же время во всех 
положениях: ранее образование этого согласного перестало про- 
изводиться перед. ь, н (і). 

Прочие старославянские памятники обнаруживают утрату 
„эпентетического“ |’ не только перед ь, н, но и перед другими 
гласными. Несколько примеров. 

Ассеман.: коравь, пръломь, пристяпьше; коравн, въ2люБенъ, БЛАгОСАе- 
ЕСНЪ, АЮБЪАШЄ, ЫЛЪБЪШЄ; 26МА; ВЫЕЛЮБХ, 

Савв. КН.: коравь —› коравъ, оставьша, пристапь, кораби, ЕЪУлЮБОНЪ, 
©сллввна, шение, вънемъте, хемьм, зємьл, темьк. 

Супр. рук.: коравь, эставьша, прнетяльша, докин (ВМ. доБА’НИ); єъзлю- 
қыєнав, ослзвью пе, оставыюна, Фупревьюнь, єъскръмьюнъ, досье (вм. 
лкъю), мрсвью; дивыаха, довыя, капьм, коравьм; коравью, довьюмоу... 

$ 204. Теперь обратим внимание на то, каким образом пере- 
давались на письме замены прежних сочетаний с Герепенсит. 
Перед ь, н нет особых обозначений при губном. Но перед дру- 
гими гласными в ряде памятников (в Син. пс. и особенно в Савв. 
кн., в Супр. рук.) пишется ь или ъ. Син. пс.: хемъь, земыа. При- 
меры из Савв. кн. и из Супр. рук. см. выше. Применение знака 
ь или ъ указывает на то, что артикуляция губного согласного 
не находилась непосредственно перед гласным (кроме й): ее отде- 
ляло какое-то образование; образование ј (1): хемыв == 1вы’)а. В Ассе- 
маниевом кодексе отсутствуют ь, ъ в этих случаях. Если отсут- 
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ствие этих знаков в таких написаниях не представляет собою 
неточности в передаче, то надо полагать; что в ХІ в. были 
такие болгарские говоры, в которых произошла ассимиляция } 
(вм. Г) с предшествующим мягким губным согласным: земл’а — 
—+ зем’}а —+ зем'а. 

Перед ь и і особой артикуляции (} или і) не выделялось. 
артикуляция замены палатального 1° в этом положении ассимили- 
ровалась с ь и фи разделила его судьбу (утрата ь в слабом 
положении): коравь, прнетжпьша. 

$ 205. Кроме фонетического процесса изменения 1’ после 
губного согласного не в начале слова, появились сочетания без 1” 
морфологического происхождения. Таково происхождение в не- 
которых случаях формы причастия прош. врем. страд. залога 
в глаголах с инфинитивной основой на -Ё с предшествующим губ- 
НЫМ согласным: -вн-, -ЕН-, -ПН-, -МН: ЛОЕНТН, ВЪУЛЮБИТН И Др.— ЕЪЗЛЮЕЄНЪ... 
В Супрасльской рукописи и в Саввиной книге, в которых пи- 
шется ь или ъ на месте утраченного м, в передаче форм при- 
частия прош. вр. страдат. залога в ряде случаев нет ь (ъ) — 
наставенн, отражена, рахломеные (Супр. рук.); єъдлюквнъ, прославвнъ, єла- 
гословснъ (Савв. кн.). Такие формы представляли собою новообра- 
зование, которое последовательно отразится несколько позднее 
на всех глаголах с инфинитивной основой на -і,-— отразится 
в морфологической системе всех болгарских говрров, — и на 
востоке и на западе. Это новообразование состояло в төм, что 
перед суффиксом -ен стала применяться глагольная основа с тем 
согласным, какой был и в других формах: просено, возено, обЪ- 
сено, простено. 

Процесс утраты Герепіһейсит не в начале слова пережит 
всеми болгарскими говорами. Современные говоры представляют 
указание на такую же замену сочетаний губного согласного с |, 
какая обнаружилась уже в ХІ в., по данным старославянских 
памятников: губн. согл. --}-- гласный или мягкий губн. согл. 
+ }+- гласный: земја и чаще зем’а. Говоры западной Болгарии 
и северной Македонии имеют ши’, которое указывает на тј 
предшествующей фонетической стадии: земн’а. Изменение п] 
разного происхождения в шп’ происходило во многих славянских 
областях: и украинские, и польские, и чешские (в Чехии и в 
Моравии) говоры знают п’ (шп?) такого происхождения вместо } 
после т. В некоторых из этих говоров возникновение ц’ норми; 
ровано было уже условием нахождения шј перед гласным заднего 
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ряда. Такой же фонетический процесс происходил и в неславян- 
ских языках. Напр., в новогреческих говорах (тта вм. рей), в ру- 
мынских (п’е42и вм. тшп’е4ти, а это восходило к шё из и др.). 

Сохранение сочетания рі”, Ъ в начальном слоге связано было 
с фонетикой начала слова: в этом положении слог в первой 
своей части представляет наибольшую высоту шума, которая 
благоприятствовала удержанию палатальной артикуляции рі’, Ы". 

$ 206. Наконец, замечание о форме зємн, часто встречающейся 
в старославянских памятниках. Возможно, что зєын представляет 
собою фонетическую замену более раннего явман (млы — им. ед.). 
Сл (^’) эта форма (1емлн) также находится в памятниках, идя от 
ранних рукописных оригиналов. Но также возможно полагать, что 
форма земи без л была в языке и в [Х в. Эта форма от имени 
геть с основой на -Т(-ь). При основе на -ї была основа и 
на -ја: гешја —+ 2ет]’а. Такие дублеты форм этого слова имеются 
и в русском языке: бросил на-земь; ударил 0-земь; лежал на 
земй,' зем” была сырая (последний пример из Курской области, 
Белгородский район). 


Палатальные согласные, 


$ 207. О составе палатальных согласных старославянского 
языка см. в $ 35. О происхождении их см. в соответствуюших $$. 
В дополнение отметим следующее. 

в, жд. Это были палатальные 5, 24’. Графика для этих соглас- 
ных ясно указывает на такие элементы в образовании их: глаго- 
лич. @ или Ш ео, 2%, кирилл. шили шт, жд. Но среди книжных лю- 


дей Х—Х! вв. м И такие, ғ в речи которых были 3 ИЛИ 5% и 


5 или #4’. При наличии 58 (шч) могло быть #4’, с утраченной 
фрикацией в конце звонкого образования. Редукция в образовании 
звонких согласных, как более слабых, чем глухие, выражалась 
в разное время в разных славянских языках. Такое состояние 
представляют говоры Македонии и юго-западной Болгарии и в 
позднейшее время: 515 (шч) — #12 или 24. В других болгарских 
областях была пережита утрата фрикации в конце образования, — 

утрата и в голосовом и в безголосном образовании: &— 24°. 
Такой процесс был пережит восточными группами славян болгар- 
ских и некоторыми группами на западе. &— 0° во 2-й половине 
ІХ в. были ив говоре Соу края, Лица же, в речи кото- 


рых были 8 или а ТД или #4’ (или #4 1%), действовали не только на 
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Балканском полуострове, но были и в числе учителей восточно- 
славянских книжников: последние усвоили произношение буквы ш 
как 58 (шч) — усвоили по произношению своих учителей. По их 
произношению русские книжные люди читали буквы ъ и ь как 
хив. Это также указывает на македонское происхождение южно- 
славянских книжных людей, работавших среди восточных славян 
в конце Х— в ХІ в. У восточных славян • вместо сильного ъ, 
= вместо сильного ь появились во 2-й половине ХП в. 

Происхождение старославянских ір, жа было разное. 

1) Вместо ранних доисторических і}, 4:; о процессе изменения 
этих сочетаний см. $ 139. В славянских группах, легших в основу 
болгарских, направление в изменении долгих палатальных Ё, а’ 
(вм. $, 91) было такое же, как и в группах, легших в основу 
других южнославянских (сербо-хорватских и словинских) и во- 


сточнославянских групп: г— $, @° — 0%. Отличие в фонетиче- 
ском процессе в языке предков славян болгарских было Т9; то 


фрикация, как антиципация, появилась и перед Нар 59 ғ. 


В дальнейшем происходило усиление фрикации: 56—50. Такие 
образования согласных представляют до сих пор говоры юго- 
западной Болгарии, Македонии и Албании. Но по этим говорам 
происходила утрата фрикации в конце голосового (звонкого) обра- 
зования, при удержании ее в безголосном (глухом) 8—0. 
В других болгарских группах происходила утрата фрикации не 
только в голосовом, но и безголосном образовании: $’— #Ф. Так 
в говорах юго-восточной Македонии и далее на северо-востоке 
(в восточноболгарских говорах). В этих говорах утрачена была 
фрикация во второй части 515 — 747 всякого происхождения (см. 
ниже). Итак: свъфа, отъвъшатн, пъеъуатн, люрин (ср. степень к 
лютъ); межка, междю, оръждс, поБъждатн, ПоСТЫЖАЖ СА, СЪУНЖАК, гражда- 
ннаъ, өдеждх, даждь (повелит. накл.); єнін Т говаждамн жназмыи (по- 
следний пример из Супр. рук.). 

2) ш вместо давних доисторических Кі, еї перед гласным пе- 
реднего ряда. Во всех славянских языках, как отмечено было 
в $ 148, заменой Кі (из КЇ и рї) теред гласным переднего ряда был 
долгий палатальный Р, который изменялся в доисторическое время 
так же, как из {. Поэтому замены Кі (61) перед гласным перед- 
него ряда по славянским языковым группам такие же, что и за- 
мены {ј. Ст.-сл. нощь, пець, влърн (вм. У@КН), дъџн, помощь (вм. 


ротор ќї-)... 
320 


В Киевских листках, как в памятнике моравском, отразилась 
в отношении замен {}, КР и 4] тамошняя западнославянская (чеш- 
ско-моравская) черта — у, з: овъувинь (ст.-сл. кириллич. экъфанни), 
просддс, помоцьы; дазь, тоуммъ (ст-Сл. тоуждниъ). 

3) Вместо более ранних 58, 29, получившихся в доистори- 
ческое время во всех славянских группах вместо $4, 24}, вместо 
5Кј — 20) и вместо 5К — гр перед гласным переднего ряда. См. $ 141. 

51): оунрж са, оунфению (вм. осіѕјо, оќіѕбеп; ср. өтнститн); тыра 
(вм. {ьѕіја; мужск. р. +ьіь), пөушатн (ср. поустнтн); мьџенне (вм. 
тьѕіјеп; ср. мьстнтн). 

24}: прагвожденъ (вм. ргісуогӣјеп; ср. пригвохантн, гводдь, гзо- 
Анннъ); въгнъждьююиоу са въ ровъ твон (Син. тр. въгнъадитнса). 

ЗК], $К’: неши (ср. некатн); Аъфица (ср. дъски); щшитъ, хбщитьинкъ 
(вм. ѕКейо-; ср. лит. ѕКіёіаѕ — „поперечный шест у бороны“); 
фаднтн — „щадить“, „пощадить“; ср. чередование ся: скад-: скадъ — 
„бедный“; плншть — „рукоплескание“ (Супр. рук.). В Киевских лл. 
отразилась и в отношении этой замены тамошняя чешско-морав- 
ская фонетическая черта шт: зашут! в соответствии старославян- 
скому шт: оӯішувнн^. 

2р), 75’; Аъюль (ср. лит. дй2ри, йигріеі — „издавать глухой звук“), 
ижднтн вм. 121711, а это появилось вм. 12-0; рі — дй —+ #1 
(см. $ 148); можданъ (вм. тоғйўап из 102961); раждежеть са ъко огнь 
(Син. пс. ог2-ререй —+ ог2-йўейјеі — гай?ееіь —+ ст.-сл. раждежетъ). 

4) Вместо 1, $, 24 перед палатальным г’, у’, 1°: хухыфр’ень 
(прич. страд. зал. к глаголу өухытритн: ср. прилагат. хытръ): 
съмофр 1 л. ед. ч. наст. вр. (инфин. съмотрътн): съмоштрваха 
вм. еъмештрмаха (Супр. рук.), отр’ (остонтн), критв\ тзештрена (Син. 
пс.), зумрьыфкл”ено; өумжждр'атн (зумжёрнтн). 

8 208. ә — х (1). Аффриката 07 появилась вместо в в опреде- 
ленных фонетических условиях в доисторическое время; см. 
$$ 142—148. Такая аффриката находилась в системе языка кирилло- 
мефодиевских переводов. Об этом с несомненностью свидетель- 
ствует глаголическая графика: для передачи этого согласного в гла- 
голице служил особый знак, отличный от знака для согласного 2: 
+ (название буквы было „дзЬлд“, позднее „зело“) для 02, % для 
7 (*). В составе кириллицы, как представляет ее письмо старо- 
славянских памятников ХІ в., не было особого знака для 02. 
Буква з („=Блӧ* — „дзЬло*, по позднейшему произношению назва- 
ние этой буквы „зело“) служила в качестве цифры „6“ и только 
позднее в среднеболгарских памятниках з или 8 обозначала и 
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аффрикату йг. В кириллических памятниках ХІ в. в случае не- 
обходимости передать согласный 12 пользовались видоизменением 
буквы з: ғ. Так в листках Ундольского, Хиландарских, Зограф- 
ских, Македонском. 

Данные старославянских памятников указывают на изменение, 
пережитое болгарскими говорами в отношении аффрикаты 42: по 
говорам она утратила затвор, — явление, пережитое в разное 
время славянскими языками в звонких аффрикатах (07, ағ). Бол- 
гарские говоры ХІ в., сохранившие эту аффрикату, отразились 
в следующих старославянских памятниках: в Синайской пс., 
в Ассеманиевом кодексе и в названных выше кириллических 
отрывках с з (в листках Ундольского, Хиландарских, Зографских, 
в Македонском). Несколько примеров. 

Син. пс.: ѕъло, звъяды, ноѕъ, полъзъ ВМ. ПОЛЬЗ®, МЪНОЗЋ, вра5ъхъ, 
вразн, помоз къмазь, стьзм (ИМ.-ВИН. множ.), гокъѕюњкарнімъ — „ИзО- 
билующим“*, — перевод греч. тоіс оду уобо;; прилагат. говьзь, ср. 
тот. рађірѕ —„изобильный, богатый“, помизвымие отнма, єьзде1за:. 

Посредством з передано и греческое { в заимствованном слове 
топаньзие — греч. топа: злата 1 топаньзнь (164). Хиланд. лл.: пол’ьлк, 
55%, МЪНОЗН. 

В Синайской пс. находится написание с з вместо ѕ в повелит. 
накл.: раждъз: 30, 18 — „разожги“. В этой форме была аффриката 
42: -%ьй21 Вероятно написание Синайской пс. указывает все-таки 
не на з, а на з (42); редуцированный ь после жу, находясь в сла- 
бом положении, был утрачен; оказалось сочетание жддз, которое 
изменилось в ждз, что и передано посредством ж\х со вставоч- 
ной буквой ъ: раждъзг— раждзи! !. 

Зограф. лл. мнозъҳъ; польдекати, подендлькште. 

$ 209. В говорах того времени, имевших в своей системе 
аффрикату 47, такое же образование появилось в некоторых сло- 
вах и вместо давнего 2. Так было в начале слова и реже между 
гласными — зақ- — дав- и с префиксом прз-: прозаве в Ассеман., 
прохавнатн в лл. Ундольского. То же явление представляют средне- 
болгарские памятники письменности и современные говоры юго- 
западных болгарских областей (в юго-западной Болгарии и в Ма- 
кедонин). Примеры из области Охрида (в юго-западной Македонии): 





1 Другой пример с х вместо з, находящийся в печатном издании памят- 
ника, хазе на 49%6., 14, недостоверен: в словарном указателе это слово пока- 
зано с з, 
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1) вм. давнего $ дзвезда, бладзе — „хорошо“, долдзи — имениг. 
множ.; 2) вм. 2: дзёмнам вместо дзёбнам — „зябну“ (Велес), дзид — 
„стена“, солдза — „слеза“, надзот — „назад“ й др. 

$ 210. су — ст, зл. Сочетание є было в языке кирилло-мефо- 
диевских переводов вместо давнего $с, появившегося в доисто- 
рическое время в связи с процессом изменения задненебных со- 
гласных К, р, с в с, 4%, $:етъ вмсцъньк сго (Син. пс.), ө оудръжа- 
ньн людьсцъмь, старьцн подънсцнн, бтроцн вр’ънецни (Син. тр.). 

Сочетание ѕс представляли и восточнославянские языки. 

В западнославянских языках было $&, получившееся в давнее 
время вместо ѕс. Такое изменение 5с было вызвано следующим: 
перед палатальным с согласный $ был тоже палатальным ($); 
в группах же, легших в основу западнославянских языков, пала- 
тальный $ изменился в $, при шипящем же 8 и аффриката стала 
образовываться с шипящей фрикацией: ѕс (56) —• 86. Ср. судьбу 
50, 29 вместо 31}, 20): 5° —+ 1” —+ 8 повсюду у славян ($ 139). 
В отдельных западнославянских группах происходила утрата вто- 
рого шипящего элемента & —+ $. Так по говорам чешским, в лу- 
жицких языках. Итак: чешск. у Ро!5Ре, старопольск. у РоЇ&е. 
(Совершенно безосновательна попытка объединить процесс изме- 
нения ѕкё в западнославянских и восточнославянских, в проти- 
воположность процессу, отразившемуся в южнославянских яз:и- 
ках: „Веуиџе 4ез &и4ез $1ауез“, УІ, 216—293). 

По болгарским говорам произошла утрата второго фрикатив- 
ного элемента: 548 (56) — =! (ст). Результат такого изменения отра- 
зился в ряде памятников: людьстнн, земльстнн, фурисенетнн, моръетъи, 
нх дъстъ и др. Но были говоры, в которых такое изменение не 
отразилось. Так в памятниках: Син. тр., Клоц. Сб., Савв. 
книга, в более архаической части Зографского кодекса (при одном 
случае с ст: гавилестамь). 

Примеров к ҳаз в старославянских памятниках нет, кроме 
одного Аратдъ — местн. ед. (Супр. рук.) к имени дразга — „лес“. 
Ничего определенного нельзя сказать о судьбе зл= в разных 
болгарских группах ІХ — ХІ вв. 

Особо отметим сочетания суффиксов (префиксов) на 2 (5); 12, 
бе, отг (раз), уъг — со словом, начинавшимся с 7, з, $, с, С. Перед 
ѕ, 2, & в старославянском языке был представлен результат фо- 
нетического изменения: один согласный обычного образования є, 
1, ш вместо долгих $8, 72, 5, получившихся некогда вследствие 
объединения артикуляции согласного. в предлоге и согласного з, 


323 


7, $, которым начиналось слово: 567ЪлФБЫ, БедаКонеКив, ншьдъ 
вм. іѕ&ЬЇЪ, въснитн, 

Перед ц сочетания с этими предлогами в памятниках старо- 
славянского языка представлены не в одинаковом виде во всех 
случаях. 

1) сұ неувлнтн — в разных памятниках; єєсцъннаго (Супр. рук.). 

2) ст: с результатом того же изменения, как и в окончании 
слова: 5С —» 51: нстљантн в Син, пс., в поздней части Зограф., 
і раз в Супр. рук. 

3) н,-ве-: неуалитн в разных памятниках; з-ръкъве (Зограф.), 
н-уркке (Остром.), їҷълн, нуълекие, кеуънъиыы (Син. тр.). Повидимому, 
такие сочетания возникли под влиянием сочетаний с предлогом 
(префиксом) из (не), вез (кве) перед 1, е, ш под влиянием ншъдъ, 
66-2ЪАФЕЫ... 

1) С результатом фонетического изменения: 56 —• &6 —• 5 (ш) 
нете, нуазатн — „исчезать“, нуръед — „из чрева“, нунтистн; нфадиЮ вм. 
1<-кей-; вефадьнъ — „бездетный"; кещнельнъ — „бесчисленный“, 

2) н-т-, вв-1-: н-трава, нуехати, ве-уьетн (именит. тьсть). Эти со- 
четания возникли так же, как нуъантн, ввукньнъ. 

В Синайском требнике отразилось различие в звуковом виде 
образований с предлогом (префиксом) не сравнительно с образо- 
ваниями с предлогом (префиксом) кве: -н- т- вместо не-я — веш вме- 
СТО кве-у-: Туфава, масть не иттена. Но йфезоша, так как префикс не 
здесь не воспринимался языковым чутьем говорящего: мплөсть 
68 пслъна, Бефнелънъуъ. 

3) Изредка книжное образование с не-, вед, євс: не тръва (Савв.), 
еъ унесла, вестьетны, къеуоудитъ (последние 3 примера из Супр. рук.). 

$ 211. м, в’, р’. В образовании палатальных д’, н’ не было 
пережито изменений, кроме сочетаний с палатальным л’ после губ- 
ного согласного не в начале слова: хвмл’м —+ земја —+ зем?а. 

Что касается палатального у’, то, может быть, в некоторых 
болгарских говорах ХІ в. не было уже палатального р’; про- 
изошло отвердение его. Может быть, на такое явление указы- 
вают написания ра вместо ри (р), реу вм. рю, ря вм. ры в Саввиной 
книге и в Супрасльской рукописи. 

Савв. кн.: распьра, варзетъ — „ожидает“, съмъравтъ сА и др. Но 
имеются обычные написания с р» (вм. ра): морк род. ед. съиъркаі... 
Супр. рук.: сътворж, твораста, ѕузьрж, покарлюмъ (при покар'ъь), сак'елара, 
сдк’єлареу, тут же именит. ед. слкелзрь, сак’еларни, греч. сахаре) — 
„казначей“. 
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$ 212. ш, ж, ү, 4 (шт), тд, у, 3—1, (5: вьем, вьсе). В фонетиче- 
ской системе тех болгарских говоров, которые легли в основу 
языка кирилло-мефодиевских переводов, эти согласные были па- 
латальными („мягкими“). После этих согласных гласные заднего 
ряда а, и, 9 были передвинуты несколько вперед в зависимости 
от палатальности предшествующего согласного: а (среднего ряда} 
или & (переднего ряда), ё (среднего ряда) или й (переднего ряда), 
ф или $. Написания а (ъ в кириллических памятниках) вм. а, ю, ш 
могут свидетельствовать о таком произношении гласных и вместе 
с тем о мягкости предшествующих согласных. 

Киев. лл.: нашь (—= наша), мышь (== мьша — теѕѕа), ерьдъуь, овъ- 
уълъ.... 

Син. пс.: тъша, жавы (== жавы), шюмоу, тюдоу, лую, наоуты, 
пртъта, Хожды, въхеъиы, вьсъ (именит. ед. жен. = вһеш), вьсш (вин. 
ед.), вьеъкъ и др. 

Такие написания имеются и в других старославянских памят- 
никах. Но во всех дошедших до нас памятниках находятся и на- 
писания С а, $у, &: наша, пунтъуа, мажа... Так и в Киевских лл.: 
съгръшатн, папежа, срьдьул. Так и в других памятниках. При этом 
написания с ю после у, м, ж (уюта, икжю шюмъ) встречаются чаще, 
чем написания с ® вм. а: тлеъ, наша, мжжа, ужасъ... Но в Супрасль- 
ской рукописи обычно зу: зудо, къвъшоу, жоупаны... 

В написаниях с а (вм. ъ — л) после т, м, ж и других давних 
палатальных согласных видят обычно указание на отвердение этих 
согласных, а более частые написания с ю (мяжю, шюмъ) объяс- 
няют не тем, что предшествующий согласный был мягким, а тем, 
что буквою ю писцы передавали здесь гласный й, т. е. в обра: 
зовании согласного произошло изменение — он отвердел, а сле. 
довавший за ним й, ранее зависевший в своем переднем образо- 
вании от палатальности согласного, остался без изменения й. 
С таким объяснением нельзя согласиться. В отношении мягкости 
судьба палатальных т, м, ш была не во всех говорах одинакова 
с судьбою ў, з— з, ©. Написания с а (ғасъ, а не уъеъ, наша...) 
не представляют обязательного указания на отвердение т, =, ж. 
Такое написание могло отражать диссимиляцию, происшедшую 
в сочетании мягкого (палатального) согласного с гласным 
переднего или среднего ряда, — процесс, подобный давнему 
славянскому изменению ё в а после ј, &, #, &: Кгіёай, ?агъ, 
Губа. После в, ж в среднеболгарскую`~әпоху произошло 
изменение а в а, произошло независимо от твердости этих соглас- 
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ных. Данные современных болгарских диалектов в отношении 
шипящих согласных представляют следующее. В одних из них 
ч; ш, ж, шт (шч), жд (ждж) являются мягкими в той или иной 
степени. Такими являются эти согласные преимущественно на 
юго-западе, в говорах Македонии и соседних местностях юго- 
западной Болгарии. В других говорах шипящие согласные 
тверды. Как видно, отвердение шипящих согласных не произошло 
в значительной языковой болгарской области. Мягкими были эти 
согласные, разумеется, и в 1Х—Х] вв., в говорах, отразившихся 
в языке старославянских глаголических памятников ХІ в. Пола- 
гаем, что и на востоке Болгарии отвердение т, є, ж, шт, жд отно- 
сится к среднеболгарской эпохе. 

8 213. Что касается ряда ц, $ (2), е (вьса), то можно полагать, 
что `их отвердение произошло гораздо ранее диалектического 
отвердения шипящих согласных: по болгарским диалектам ҷ, з (=), < 
были тверды уже в ХІ в. В отношении этих согласных об- 
ращает на себя внимание обычное написание хз, за (за): напи- 
сания ць, 3% (дь) редки. Также обычны -ѕѕу (-15у): кънаѕоу 
(кънатоу), пъназоу (пънадбу). Отметим ‘судьбу сочетания цк: 
в ХШ в. в говорах западной Болгарии и северо-восточной Ма- 
кедонии было ца вм. ць (уана), изменения же ъ после других 
согласных еще не обнаруживалось. Более раннее изменение ъ 
(4) ва в этом положении находилось в связи с отвердением 
согласного ц. Параллельно с отвердением ҹ происходило отвер- 
дение з (1): польза — польза. Кроме написаний -за (-1а) старо- 
славянских памятников, о твердости з (вм. 3) может косвенно 
указывать и книжное русское пол’за с твердым з вместо рус- 
ского пол’з’а с мягким 3’, как это представлено и доныне в се- 
вернорусских говорах. 

Был твердым ‹ в местоимениях вса, веж по болгарским диа- 
лектам ХІ в. Несомненно, таким он был в говорах, отразившихся 
в языке Супрасльской рукописи, Саввиной книги. С таким є 
:были эти местоимения и в восточноболгарском оригинале Остро- 
мирова евангелия. 


Согласные перед гласными переднего ряда. 


$ 214. В фонетической системе всех славянских языков некогда 
согласные перед гласными переднего ряда были мягки. Имеют- 
ся следы такого образования согласных и в системе давнего, 
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доисторического времени. Но степень палатализации согласных 
перед гласными переднего ряда была не такой высокой, с ка- 
кой артикулировались палатальные |, г’, 1°, п’: перед гласным 
переднего ряда мягкость согласных была средней; см. $ 148. 
Такими были согласные в этом положении в старославянском 
языке. На мягкость их может указывать такая деталь письма. 
В Мариинском и Зографском кодексах имеются написания моди- 
фицированного юса малого, с хвостиком с левой стороны $. 
Такой знак улотреблялся в передаче формы именит. ед. мужск. и 
средн. рода причастия наст. вр. в основах на е/о и для глаго- 
лов вытн, ъстн (асти): град, сФ, ъ4%- Традиционным окончанием 
формы причастия наст. вр. именит. ед. в этих основах было -ъ(ы): 
грады, сы, ъды. В разных славянских языках пережито было объ- 
единение в окончании этих форм с формами основ на -і, где 
окончанием был гласный -^ или его замена: позе (нэса), У! (кида). 
При этом объединении сохранилась твердость согласного, с ка- 
кой он произносился перед ы: уейу (веды), ртейу (гралы): уеде, 
втеде; ср. в истории русского языка наличие форм этого при- 
частия с а с заменою более раннего е и с твердостью предше- 
ствующего согласного: веда, неса, мога; ср. в чешском языке 
ту же форму на а после твердого согласного: уеда, реа... То же 
происходило и в болгарском языке: объединение в окончании -а, 
но с сохранением твердости предшествующего согласного. Чтобы 
отметить такое произношение -д%, -са и др. в града, сд, ъда, писцы 
изменили знак а (+4): $. Такая отметка понадобилась потому, что 
ею хотелн-отличить эти -да (-д), -сл (-4) от основ на -і: вида, 
просд: последние отличались от град не гласным, а согласным: 
в град он был твердым, а в вида не твердым, мягким в той или 
иной степени. В Мариинском кодексе встретилось дважды гөр 
с $ и.в основах на -і: традиционным было гора. Возможно, что 
и в данном случае отмечалась твердость согласного, твердость ф: 
его отвердение произошло уже по болгарским диалектам того 
времени. 

В таком же направлении изменялась эта форма в других бол- 
гарских говорах ХІ в., отразившихся в прочих старославян- 
ских памятниках. В этих памятниках нет особого значка, который 
указывал бы на твердость предшествующего согласного в этих 
случаях: пользуются знаком д ( 4) — градан (сложная форма града- и 
в Мариин.), аага в Син. тр., градан, са (вместо сы) в Сб. Клоца, 
града в Ассеман. ев., жъра, вала в Супр. рук., жива, са! В Савв. кн. 
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Фонетико-морфологическое значение этого окончания было то же, 
что и окончания с гласным, переданным в Зографском и Мари- 
инском ев. посредством 3. 

Отвердения согласных перед гласными переднего ряда не 
было в Х!-—ХИ вв. по болгарским говорам (кроме отвердения р’; 
процесс отвердения был иного содержания и не зависел от сле- 
дующего гласного). Если бы согласные перед, гласными перед- 
него ряда отвердели, то неизбежно изменился бы гласный а (а) 
из ё (1640). Полагаем, что он изменился бы при отвердении пред- 
шествующего согласного в е: произошло бы взаимное сближение 
артикуляции согласного и гласного, — процесс, противоположный 
более раннему процессу изменения уа в ца: у отвердевал, а сле- 
довавший за ним в, имевший более открытое образование, чем 
он имел позднее по болгарским диалектам на западе, изменился 
в а. Процесс изменения РА в їе (+ какой-нибудь согласный) про- 
исходил в среднеболгарский и новоболгарский периоды на юго- 
западе болгарской области (процесс этот проходит в разное 
время по западноболгарским группам). Далее держалось более 
открытое образование * (4) на востоке Болгарии. Там и больше 
следов мягкости согласного перед гласным переднего ряда, в том 


числе перед А, а также перед а из &: л'Ато в Родопах и на северо- 
востоке; л’ато, но летен в Прибалканье. 


Грушы согласных. Конец слова, 


$ 215. Вследствие утраты слабых ъ, ь оказались сочетания 
согласных, в том числе такие сочетания, которые раньше были 
не свойственны фонетической системе: та, да, ти, дн, пт, пе, пн, ви 
и др.: свът[ь]ләет[ь], А[ь]ин, в[ъ|тнуа, егмпта, п[ь]сн и др. 

В это время, в ХІ в., появились подобные сочетания 
и иного происхождения, — сочетания, оказавшиеся при новом об- 
разовании основы. В языке старославянских памятников нахо- 
дятся слова с пн, вн, возникшими вследствие нового присоеди- 
нения суффиксов -на- (в инфинитивной основе), -не- (в наст. 
времени) к корню на -п, -є, т. е. к корню в том звуковом виде, 
в каком он находился перед гласным в других образованиях: 
въ доунака нстопниша, осльпнаша (Супр. рук.) С -я как слъп-; погывняти 
(Мариин., Син. пс.) — с гыв- как вогыватн; претавнитн (Мариин., 
Син. пс.), — с Зав“, как проддватн И Т. П. 

`стр-: появился вторичный согласный т между с —р взамен дав- 
него сочетания ѕог- (зег-) перед согласным: страм[ъ] вместо более 
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раннего срвмъ (из ѕогшъ). Так в Синайской псалтыри: страмемь 

сраммтъ см. Такое явление (5їг-), со вторичным Ъ, было пережито 

почти всеми говорами Македонии и юго-западной Болгарии: страм, 

страмота, страчка („сорока“), стреда, стред („среди“). Там же 

находится и сочетание 24г со вторичным 4: здрее(т), здрак. 
жстЕ —+ ств: въство вместо въжьстве (Марйин. и др.); 

съ» д4: аме вместо сьде (Зограф.); 

кд гд: где, дъ вместо къде, къдь (Мариин.). 

гв: ПО утрате редуцированного гласного оказалась группа 
согласных гк в прилагательном льгъка, льгъко. Эта группа в одних 
славянских языках подверглась диссимиляции: гк —• кк (ср. 
в русском лехка). В других языках сочетание гк ассимилирова- 
лось в долгий к(кк). Так было в южнославянских языках. Такое 
изменение отразилось в Син. тр.: лекъков, кольтнь, лекъкд. 

ку — ХҮ. Любопытное указание представляет Супрасльская руко 
пись в отношении судьбы сочетания согласных кт, оказавшихся 
рядом после утраты ъ: кч-—+хЧ — кн'нҳунн (69). 

$ 216. С утратой слабых ъ, ь изменился весьма значительно 
конец слова: раньше слова оканчивались только на гласный, те-. 
перь же много слов получило иное звуковое оформление: они 
стали оканчиваться на согласные; эвкд, дроуг, сын, ижт’ 
вст... 

Вследствие тесного объединения слов во фразе произошла 
в ряде сочетаний ассимиляция конечного согласного одноге 
слова с начальным согласным следующего слова, — явление, 
отмеченное выше и в отношении гласных. Многочисленные 
примеры такой ассимиляции находятся в Син. пс.: на-дъкы вм. 
илд-дълы, ^56-2ЪА& ВМ. Б62-2ЪЛа, ПАМИ-ТЕФЪ ВМ. ПаМЫТЬ-ТБоЋ, ФУДОБЛЬШ- 
тъгда ВМ. Фудовлматъ-тьгаа, подъ щтыкомоныь ВМ. подъ А7ъкомь-мониь. 
Из Супр. рук. иъзаа — многзыъ. 

„По говорам согласные губные в конце слова, по утрате ко- 
нечного ь отвердели: в®ыь | л. ед. —ь къы; пръдамь — прьдлм. 

$ 217. О сочетаниях, в которые входили предлоги (пре- 
фиксы) вън-, сън-, кън-, см. замечания выше, $ 150: вънъдрз, къия- 
трь, въннтн, къноушнтн, ВЪЕНЫДТН, ВЪНЬМН, СЪ НТИ, съньыъ, съньмие, вън”, 
кън’'емоу, сън’ниь... 

В сочетаниях предлогов с именами, начинавшимися с гласного 
звука, в старославянских памятниках нет къя, сън, кън: уже за- 
долго до 1Х в. произошло в славянских языковых груднах 
обобщение этих предлогов в виде уъ, Къ, ѕъ: въ 9Фустеҳъ, к эть" 
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цәу, съ отьшемь. Редким реликтом было сочетание С вън: вопль мы 
пръҳь шыъ вънідстъ вън суш: єго (Син. пс.) 

Что касается образований с префиксом уъп-, $Ъ1-, тс 
утвердились сочетания в давнем звуковом виде: къси "н, съшідв, 
въ идти, въньми, сънити („Сойти“), съиимити са („собираться“), єъцьмъ, 
СЪЕБМ:И6, сънъдь, СЪИБАЛТН, СЪИЪСТи, въпоушити, въижтрь. Но в отно- 
шенни глагола въихукнти и наречия въижтрь отражается в старосла- 
вянском языке новшество: при традиционных сочетаниях въм®у- 
шити, въижтрь применяются и новообразования с префиксом въ; 
въвтрь (Син. тр.), въоушити (Син. пс.): въѕуші моленье мое; өуслъ[1]- 
шит СІ въер ы7тыуе. въФушите въ же 09 въевлены; В Синайском 
требнике: въоушн ѓхы өустъ монҳъ — в псалме 67-м, — так же как 
и в Син. псалтыри. 








Ог автора 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. Введение. Фонетика 


ВВЕДЕНИЕ 


Начало слазянской письменности 


1. Старославяиский язык 7 
2. Источники по истории возникновения древнейшей славянской пись- — 
менностн: славянские, греческие, латинские — 
. Главнейшие факты из истории славянской письменпости 9 
Деятельность учеников Мефодия у хорватов и в Болгарии 14 
Судьба старославянской письменности в Моравии и в Чехии а 
. Элемепты языка кирилло-мефодневских переводов. Исторические и 
лингвистические (словариые и синтаксические) указания, свидетель- 
ствующие о славяно-болгарской основе языка старославянских пе- 
револдов 15 
Фонетические и морфологические черты языка кирилло-мефодиев- 
ских переводов, указывающие на язык болгарских славян как на ос- 
пову языка старославянского 20 
8. Паннонская теория. Слова латинские и немецкие в языке старосла- 

вянских памятников . 23 
9. Элементы языка славянского городского населения, отразившиеся 

в старославянском языке. Книжные, литературные элементы старо- 


$; 


РЯ 


я 


славянского языка 25 
10. Переводческая техинка Константина и его учеников ‚ 28 
11. Переводы более поздние, Х— ХТ вв. . 81 
12. Тюркские слова в старославянских памятниках . 33 
13. Термины по отношению к языку древнейших славянских переводов: 

древнецерковнославянский, древнеболгарский. старославянский . 34 
14. Значение изучения старославянского языка 58 
15. Славянские азбуки. Глаголица и кириллица. Анализ некоторых букв 


Киевских листков по сравнению с буквами других глаголических 
рукописей. Моравское происхождение писца Киевских листков. 


Писцы других глаголических памятинков . . . . . .35 


33} 


$ 16. Памятники, писанные кириллицей. Их писцы. Черты язьжа этих 


памятников по сравнению с языком памятников глаголических 38 
$ 17. Источники кириллицы 39 
$ 18. Источники глаголицы И 43 
$ 19. Числовое значение букв кириллицы и глаголицы 53 
$ 20. Надписные знаки. Знаки препинания — 
$ 21. Взаимоотношения между кириллицей и глаголицей 55 
& 22. Возникновение кириллицы К 59 
$ 23. Применение глаголицы на востоке Болгарин 60 
$ 24. Палимпсесты 61 
$ 25. Названия „кириллица” и „глаголица“ 62 
$ 26. Порядок букв в славянских азбуках 63 
$ 27. Анализ статьи Храбра о письменах 64 

Старославянские памятники 

$. 28. Памятники глаголические 67 
$ 29. Памятники кириллические , 74 
$ 30. Памятники, написанные на основе старославянских рукописей у 

восточных славян, у хорватов, у сербов, у чехов 78 
$ 31. Памятники с чертами чешского языка 79 
$ 32. Памятники с чертами сербо-хорватского языка 80 
$ 33. Словинские (Фрейзингенские) тексты 81 
$ 34. Памятники с чертами русского языка 82 
$ 35. Среднеболгарские памятники 92 


Звуковой состав старославянского языка 


$ 36. Гласные и согласные звуки и их обозначения . . 94 
$ 37. Актуальность некоторых фонетических тенденций, отразившихся на 
передаче заимствованных слов 99 
5 38—40. Отношение старославянского языка к другим славянским 
языкам 100—105 
ФОНЕТИКА 


Общественное и языковое состояние славян доисторической эпохи 


$ 41. Ранние исторические упоминания о славянах. Область ранних сла- 
вянских поселений, Общественный строй славян и их занятия. Сви- 


детельство лексики . 10 
$ 42. Языковое состояние славянских родовых групп доисяорической 
эпохи , 109 
$ 43. Анализ языковых процессов доисторической эпохи — 
а 
65 44—42. Гласный, а. Его долгота. Происхождение 112—114 
о 
$$ 48—51. Гласный о. Его краткость. Происхождение. Изменение о 
у славян 114—116 
ц 
$$ 52—55. Гласный и. Его долгота. Фонетическое положение. Происхож- 
дение. Разная интонация На и 0...0... ИИ 


332 


у (ы) 
$$ 56—61. Гласный у (ы). Долгота. Проксхожленне. Дислабнализация 
гласных й и й. і вместо и после палатального согласного 120—123 
е т 
$$ 62—63. Гласный е. Краткость гласного е. Его положение после непа- 
латальных и палатальных согласных. Изменение гласного е, 123—125 


ё, в 
5$ 64-66. Гласный ё. Долгота ё. Фонетическое положение. Происхожде- 
ние. Разная интонация на ё 125—127 
$ 67. Образование ё 3 129 
і 
$ 68. Долгота гласного 1 5 А .. 133 
65 69—74. Происхождение гласного і 133—138 
$ 
5$ 45—76. Носовые гласные 0, ©. Их образование по славянским груп- 
пам д 139—142 
$ 77. Гласные в сочетании с носовыми п, т по славянским группам 142 


$ 78. Долгота о, е — 
$$ 79—84. Происхождение о, е не в конце слова. Разная интонация 


на 0, є 142—148 
$ 85. Носовые гласные в конце слова . . 148 
$ 86. Носовые гласные позднейшего происхождения 152 
ъь 
$ 87. Редуцированные гласные ъ, ь. Их образование .. 154 
55 88—90. Происхождение ъ, ь ў я 153—155 
$ 91. Ослабленная ступень в давнем чередовании о—е А 155 
$ 92. Редукция слова в зависимости от значения его и от способа иро- 
изношения , . е – 
ЕЕ у, 1 
$ 93. Редуцированные у, 1. Их происхождение . 159 


{ъгі, іы, ъи, Е 
$ 94. Слоговая функция плавных и ее судьба в славянских языковых 
группах . . о ра АЛА . А 
$ 95. Палатализация ъ в сочетании іьгі. Лабиовеляризация # перед с0- 
гласным в языке предков восточных, поморских и полабских славян 162 
$ 96. Долгота слога с ъг, ьг, ъ}, Ы перед согласным и 


$ 97. Интонация этих слогов. . 163 
ігъі, НЫ, Нъь пы 
$6 98—99. Сочетания гы, ты, Ны, Ны. 164—165 
5 100. Их судьба в славянских языках 165 
от, ег, 01, е! перед согласными` 
$ 101. Сочетания іогі, іегі, 101, ей... М 166 
$ 102. Долгота и интонация ог, ег, 01, еі перед согласным 167 
$ 103. Изменения ќогі, іегі, 1юН, іеі. 168 
$ 104. ве, ей и их изменения. , . 112 
$$ 105—107, огі, ой в начале слова . . , .. ... 173—175 


333 


Положение славянских языковых групп среди других индо- 
европейских языков в отношении согласных 


$ 108. Согласные з, 2 в соответствии согласным К, р некоторых других 


языков . 176 
$$ 109—111. Славянские К, р и соответствующие им согласные в других 

индоевропейских языках 178—179 
$ 112. Славянские соответствия придыхательным согласным других индо- 

европейских языков 180 


Небно-зубные %, й, п, $, 2 


$ 113. Согласные & 8 182 

$ 114. Согласный п — 

$ 115. Согласные $, 2 183 
5—СН 

$$ 116—123. Согласный сһ у славян н его происхождение 184—189 

$ 124. Вопрос о согласном ћ 190 


Плавные г, }, 1, 1 
8 125. Плавный г . . 194 
$ 126. Плавные #, 1, 1 — 


т, р, В, у 
$ 127. Губные т, р, Б, у 195 
и, м, у 
$6 128—130. Губно-зубной у, билабиальный \, неслоговой и. 195—196 
$ 131. ие, Ш в начале слова 197 
ь} 
$5 132—133. Неслоговой 1 и согласный } 197—198 
К, р, СН 
$ 134. Изменение К, п, сһ в с, &, $ | . 199 
$ 135. Изменение К, $, сн в с, 42, $ перед заменой дифтонга оі, 
т. е. перед ё, 1. „ 200—201 
6 136. Куё-, руё- в славянских языковых группах $ 201 
$ 187. Передача заимствованных слов с К, & перед гласными переднего 
ряда. . . 204 
$ 138. с’, 427, з’ вместо К, р, сВ после і, є, ь 205 
Сочетания согласных с ј 
$ 139. Сочетания К], #], сј, п}, 1], Ц, 5), 2), $, 9 208 
$ 140. Сочетания губных согласных с } . — 
$ 141. Сочетания $К}, 28]. Сочетания $1], 24} 209 
$ 142. Происхождение $, #, 6 210 


$ 142а. Сочетание зК’в начале слова = 


Группы согласных 
$5 1426—147. Группы согласных ..... еее 210—217 


334 


Согласные перед гласными переднего ряда 


$ 148. Согласные перел гласнымн переднего ряда 918 
Начало и конец слова 

65 149—151. Начало слова г 219—524 

$5 152—153. Конец слова. Фонетика коица слова. 224—226 
Количество слога 

$ 154. Количество слога. Сокрашенне долгот в давнее время 233 

8 155. Поздпейшне долготы 234 
Интонация. Акцент 

$$ 156—157. Интонация. Акцент 235—236 

$ 158. Метатопия 236 

5 159. Интонация на кратком слоге 239 

$ 160. Изменения в месте ударения 240 


Чередование гласных 
$ 161. Чередование гласных. Фонетико-морфологическое значепие чере- 


дования 942 
$ 162. Двухслоговые базы и их редукция 245 
$ 163. Чередование долгих ё, 0, а со ступенью редукции ә — у славян 

&, а, а, ъ, ь 246 
$ 164. Морфологическое значение чередования гласных в языке славян — 
$ 165. Чередование е—о А 247 
$ 166. Чередование ет (еп) — от (оп) 248 
$ 167. Чередование ег (е1) — ог (ођ 250 
$ 168. Чередование еп — оц 953 
$ 169. Чередование 2—0 да 256 
$ 170. Чередование долгих ё, ӧ, а. Чередование с & 257 


Фонетические черты языка старославянских памятников 


5 171. Фонетические черты памятинков старославянского языка .. 259 
55 172—176. + в старославянском языке. . : 259—268 
55 177—179. а, а в старославянском языке. Образование этих гласных 268—271 
55 180—181. в, а в Синайской псалгыри и в Мариинском кодексе 272—277 


$ 182. Дублеты саи өу 277 
5 183. Дублеты сан ж Я 278 
$ 184. ъ, ь в старославянском языке. Позднейшие ъ, ь в передаче заим- 
ствованных слов 279 
$ 185. Измеиения ъ, ь, отразившиеся в языке старославяиских памятни- 
‘ков. Утрата ъ, ь 281 
$ 186. ъ вместо ъ, ь в начале слова 285 
$ 187. Смещение ъ, ь и. == 


55 188—189. ъ, ь в сильном положении. Показання старославянских и 
среднеболгарских памятников, с одной стороны, и современных 


болгарских диалектов — с другой. .... . 290—233 
$ 190. Релуцированные ъ, н перед г, и (перед я перед і). Их судьба 
в слабом положенни . ... а.а... Е 


335 


$ 191. Редуцированные ъ, в в сильном положении. Условия такого по- 


ложения 295 
$ 192. ъ, ь перед н: келн, людьн 297 
$ 193. ъ, ь в конце слова леред н следующего слова ух 299 
$ 194. ръ, рь, лъ, ль перед согласным вместо давних ъгі, ьгі, ъй, Ыі: 

гръдъ, трьхе. 301 
$ 195. Их изменение. кз че (302 
6$ 196—197. ръ, рь, ль, к перед согласным вместо давних ть 1ъ6, 6: 

кръкь, сльта . 303—306 
$ 197а. Группа 4уы- 306 
$ 198. ы. Написания с н вместо м и с ы вместо и 307 
$ 199. в 308 
$ 200. { после гласного 309 
$ 209а, ј в начале слова — 
$5 27—202. } в середине слова. 8 314 


$5 203—204. Геремнейсит в старославянском языке. Его изменение не 
в начале слова, отражающееся в старославянских памятниках. Зна- 


чение слособа образования следующего гласного 316—317 
$ 205. Формы без һ морфологического происхождения 318 
$ 206. геть, зеті'а . а 319 


$ 207. Палатальные согласные щ, жд. Их происхождение. — 
$$ 208—209. з (427). Показания старославянских памятников в отношении 


судьбы аффрикаты з. . 821—322 
$ 210. еу — ет, хд в языке старославянских памятников. СОНИ $с в сла- 

вянских языках 323 
$ 211. №, м, р’ в старославянском языке .. 324 


65 212—213. ш, к, т, щ, ид, 4, з (=), $ (кси) в отношении палатальности 325—326 
$ 214. Согласные перед гласными переднего ряда в старославянском 


языке а 326 
$ 215. Группы согласных. 328 
$ 216. Конец слова. 329 


$ 217, къ-и-, еъ-н-, въ-я... = 


